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Cis bleibt immer ein gewagtes Unternehmen, eine Frage, 
Ober welclie die meisten und bedeutendsten Autoritäten sciion ent- 
scMeden liaben, von Neuem wieder au&unehmen; dennocli tritt 
der Verfasser noch einmal mit Untersuchungen über die Beschaffen- 
heit der Häretiker der Pastoralbriefe hervor, deren Hittheilung dem 
Leser gegenüber hoffentlich «durch die Sicherheit des gefundenen 
Resultats gerechtfertigt erscheint 

Für den Verfasser seihst war es um so mehr Pflicht, seine 
Ansicht zu veröffentlichen, ]e mehr er dieselbe auch anderen 
Untersuchungen über die Geschichte des apostolischen Zeitalters zu 
Grunde zu legen gedenkt; es muß ihm also darauf ankommen, ehe 
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stand delr llntersiiiAiaiis« 



»iftlieä weist darauf hin, daß die Essener in Masse g^n dto 
Ende dei^ ersten oder im Anfang des ^weitieki Jaiirbundertä in die. 
cbristlicbe Kirebe übergegangen sind. Siebäben in derselben ibre* 
SiCte beibehalten tmd darum eine deotliche und erlcennbare* Partei^ 
gebildet und auch nach ihrer Ausstoßung aus der Kirdi^ bleiben 
^e ihr besonderes Gepräge bewahrt. Was mag wobl gerade diese 
Sekte deitt CbHstentbum' befreundet haben, wählend die Sadducäer^ 
lioilständig', die Pharisiter zuib gr5ßten Theil die Anerkelinnng Jesu 
Christi beharrlieb abwfesen? Und worin hat nun andererseits die 
Tbatsacbe ihren ' Grund , däfß die Essener sidb ilo^h nur zu eider 
Uhristlteben t)äresi^ quäHiSclrtenf Oder mit tfnd^n Wortefn, wddn 
Hegt ihr specifisdier Gegensatz gegen Chrinttis trotz Ibrei" BetebFUng 
zum «Flauben ad ibnf In dei' Verfo^ung 'dieser Fragen hat manf 
freilich keine Ursache, da>s Stillschweigen 'ileif (gvangeli9ebeH< Ge-* 
dchiehte über die Essener andcts als so zu deuten, daß Jesu» 
wirUidf kdn^ Berfibrung iMt 4hnen gehabt habe. Jedoch ter-^ 
wHiKterfch wäre es jedenfalls, wenn aueh innei*halb des Zeitalter^ 
der lApc^fel keine Spur you Ibnen im JT; 7. sliüb finden soHfe, da 
doch ktirzi näeb dem AblAsfe jeher Zeit die Essener sfimmtlich zum 
ehrlBteiitbiim übergetreten sind. '^Oder sfellten Mcbt "rieUeicht mani^e 
Spuren der asketischen Lebensrichtung, die in der apostolischen 
£i9)n^ittde I^m^rt^bar «lud, mit den .^seneKn.zQssiipinejat^lliigei^?« 

Mit diesen Betrachtungen eröffnet Dr. A. Ritschi, einer de» 
geistvollsten Forscher auf dem Gebiete des Urchridlentbums , seine 
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neuen Untersuchungen über das Wesen der Essener O9 welche 
auch zu dem für die Kritik der neutestamentlichen Schriften wich- 
tigen Resultat führen, da& die Irrlehrer, die der Brief an Titus 
belLämpft, zwar nicht Essener selbst sind, aber doch im aller- 
nächsten Zusammenhang mit dieser Seicte stehen. Ritschi bezeichnet 
nämlich diese Irrlehrer als Therapeuten^), welche er, die sonst 
geläufigen Ansichten über das Verwandtschaftsverhältniß beider hier 
fraglichen Seilten gerade umicehrend, für jüngere und einigermalSen 
ausgeartete Söhne der Essener hält. Denn der Essenismus, sagt 
Ritschi, ist eine rein innerjüdischi Entwiciüung, welche mit ihrer 
strengen Lebensordovng und i^ren symbolischen Cultushandlungen 
im Gegensatz gegen das hierarcbische leYitische Priesterthum die 
Idee des allgemeinen Priesterthums und der priesterlichen Reinheit 
für jedes Glied der 3el4e zur Geltung bringen will;, der ^hera- 
peutismus aber eine spätere, dfgeoerirjte Form derselben Grupd-* 
anschauung, die in Aegypten noch den heidnischen DusUismus yon. 
Geist und Materie und theosophische Elemente in j^ich .fiu^ge^ 
nommen hat. 

Nehmen wir an , daß diese Sätze über das Verhältnis der^ 
Essener und Therapeuten richtig sind, und daß es sich überhaupt 
nur darum bandelt, die im Brief an Titus bekäfnpften Irrlehrec 
aof Essener oder Therapeuten zurüdizufübren : so hat BitsßhI.auch. 
den richtigen Namen für die in Rede stehenden Irrlehrer g&wählt; 
denn ihr:e ganze Art entspricht oflPeMbar der Yon Ritschi statuirtea 
zweiten Stufe der Sektenentwicklung , da sie mit .^seiilschen 
Lebensordnjungep h^dnischen Dualismus und theosopbisqhe Elcnente^ 
verbinden. Wenii man aber mit Recht, wie weiter unten darge^, 
than werden soll, . behaupten ds|rf, dalS derDualismiis beiden FiQrwea. 
dieser jüdisch-asketiscben Sektenblldung i;emeinsam i^ar, ^ wirA 
es der Sache nach kolnjen Unterschied machen, wenn 4|eselbeft 
Männer, die Ritschi Therapeuten n^nat, als jSssenctr . hezet^h^Qt 
werden. Ja map wird noch eipei^ Schritt weiter gehen iQQss^n.;! 
gerade .dftß. dualist|scjt^,eiepe^t,. in den Sphooß A^ M^^Amm 
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1) theologisehe Ja1iri>ttdli^r von tlaur und Z^tferi Jahrg^. 1855.' ff^ft ID, 
pag'. 3tt5t«^5t6«< 1'-. i .. ' 
, . 2) A, a. Q..fag./355^ . . . ., .,^^ . ., _ . I im-- ih : . . . 
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aullseivöinMii^, sdhdiil» für bdde Her fhigUcheh Separationen der 
eigentlich sektfenlAdi^nde Paktor gewesen zu sein. ^ Danach wird 
sich aber das (fon Rltscfal angenommene Verhältnifi zwischen 
Essenern und Therapeuten wieder umkehren. Denn gewiss hat der 
Dualismus znerirt die alexandrinisehe Judenschaft in weiten Kreisen 
bewegt; Uer, in der dumpfen Atmosphäre Aegyptens, im Lande 
des Fludhes, durch den Asketenverein dar Therapeuten , ein speci« 
fisch ägyptisches Produkt, alle seine Consequenzen ausgewirkt; 
erst dann hat er unter emem glücklicheren Himmelsstrich, zunächst 
im heiligen Lande, die in gr({ßerem Weltverkehr milderen Formen 
de& Gssenismu^ geschaffen. Diese milderen Formen der Sekte 
scheinen aber der Dias[lora nicht fremd geblieben zu sein ; hängen 
also die Irrlehrer des ntusbriefes überhaupt mit der therapeutisch'* 
esseniscben Sektenbildung zusammen, so würde der eigentlich be- 
zeichnende und nothwen^e Napie für dieselben der der E9$ener 
sein^). - r 

Unter dieser Hodificaüon schehit aber 'das Resultat Ritschis in 

r 

Beziehung auf die iib Brief an den Titüs bekämpfte Häresie in der 
That richtig zu sein;;;nan muß es sogfir ,, wie auch Ritschi we- 
nigstens andeutet, auf die Polemik der beiden Briefe an den 
Tfmötheus ausdehnen; auch sie ist gegen Esfs^ner gerichtet Da 
jjedöch die angeführte^ Abhandlung die Irrlehrer der Pa^toralbriefe 
nur nebenbei bespricht, möchte wohl die neu beregte Frage noch 
einer sorgfältigeren Erwägung bedürfen. Mit einer solchen soll sich 
die" folgende Untersuchung beschäftigen, deren Verfasser schon 
langst durch ähnliche Betrachtungen und durch philonlsche Studien,' 
die ursprüngUich zu einem andern Zweck unternommen waren, auf 
den Kern der allerdiii^s etwas modificirten Ritschüschen Auslebt 

geführt Ist: lAtat tue Itrlehrer^ mit denen et^ die drei Paetora^ 
äriefls zu thün häöen, Essend iind^ Essener y die eüi noch näher' 
zu ' ]{^esiimmendies ye!:bäUiii6 zürn Christenthum suchten. .' 

. /Neu ist diese, Ansicht freilich nicht; schon Michaelis hat $ie 
In setaier Einleitung zum N. T. }. 1S5— 1&7. geltend gemacht^)! 



: • ; . . . 1 • • • • • 

3) Uelief' dai V«rhältiiiMt der Tberapeulen und Bssener viorgi. de» 
Abseimitt >1L' 

4) J. D. Mickadu^ £inl. in d. fOttl Sdiriften def neuen Bundei: (4> 
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und bei Heiiiricto die bisidiwilligste Zosliiflmii« !fli^ seine. Ifehnttigs 
gefunden*). Selbstetiodig YerMtt daneben. Wegadidder.:dlesdl>et 
Auffassung*); Credner^ der aUenUags abweichend ran faat aUen* 
Exegeten vier Classen von Inrlelirern /in den Pastoralbrlefen zv 
inden T^meint, erUürt ivenigstena «Ine derselben, die im Titusbrieü 
belcämpfte Jüdische Seilte, für Essener^); ja man fcMnte ancii 
Heydenreich unter den Vertretern dieser Meinung «uftäiden^ safem 



1788. II, pag. 1254—1252., ist nicht abgeneigt dem A]^llo8, der toii 
Aiexandrien nach Bpbesus kam, ebenso i¥ia den ifa JBpheBuii: erwähnten' 
JohaonesjUngenp (Actor 18, 24—27. 19, 2—7) eipen Theil dar. ßcl^ld aa 
der Verbreitung essenischer Grundsätze in der dortigen Gemeinde beizu- 
messen, eine Conjectiir, die sich durch Nichts erweisen lässt; nur mag der 
Aufenthalt des Afyollos in Ephesusallerdings dafür "zeugen , däss sich dorl 
auch manche alexandrinische Elemente vorfanden, was dann indirect äUer*. 
dingfl auf «ine in Spbesus bestehende essenische Partei l^ini^eisep köpnte. 

5) Heinrichs sagt in seinem Qommentar zu den Pastoralbriefen jTNovum 
Testamentum Koppianum Tom. III) pag. 12: Fuere ergo illi', quibus hie 
imprecatur Paulus, tales, qni extemam fissenicae vitäe sanctimoniam metititi 
reyera teterrimi eraat et flagitiesisitoi bomines -»ein Urtheil^.fUr dt» er 
9i^h auf die Autoritttt von Michaelis berufe., und das er später, (a. a. (K 
pag. 29} namentlich bei der Erklärung von yivsa^lai. noch bestimmter und 
ohne die Unterstellung der Heuchelei auf Seiten der Irrlehfer wiederum' 
ausspricht. * : 

6) WBgschädetf die Pastoralbriefe ttbersetzC und evklttrt 1810. Tom. L 
pag, 38: Es ist dAher am wahrscb^inHcfas^n d«sii|>ifir,gjevv^ejttdaisi|«nd0». 
vielleicht aus der Sekte der Ktsencr bervor^ge^angene. jl^rrlebrer anffedeutei 
seien, welche theils einen übergrossen Werthi darauf legten, von Abraham 
öder ahdi^rn berühmten jüdischen Vorfahren ab^i'ust^mmen , c^aher' ein' eitles 
Bestehen an den Tag legten , eine solche 'ficht al^ttdisehe AbstaMmung'ZU* 
beweisen (1. Tim. 1^ 4.), ..theUfl fUv dje. B^befc^tung gei«>isser^teMi(i$okec 
ipd essenischer Enthaltungen (4, 8) eiferj^en, t^^e^ls ^ber «uph mancb^ f^be^r. 
hafte und unnütze Deutungen und Bestreitungen einzelner Gesetze und der 
Auslegung dieser (1 , 4'>»iö-o*; 6, 4. 6, 20.) zur Schau tfugeii. — Auch' 
konnte selbst Apollos, bevor er durch Aquila bekehrt wAr,' 'früher tut Ver- 
breitung EsBeniseh^r Anaicllten beigefragen haben» . ,, .,; ^ '•; .- w. 

7) Ueber Credners Ansicht wird weiter unten noch ausführlicher ge- 
redet werden. Hier ist zu vergl. seine Einleitung im iV. T. I, pag. 348: 
(Ms solcbe einer &seni»c4eiL.G|iQ8i0 ' zugewendete. .Judeik .und ihi^ Flrose- 
lyten bezeichnet Paulus in unserem Briefe , — vom Brief an d^n tfiMB iki 
die Rede ^ da wo-eir Yonden Irrle||rem apriohl .i m '< >« 
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sjf weiUgstoos die Aakese der Iitiditer tnf: Esseüiscte BbiiMü»e 
aurüekfflhrt «). ' ^ 

•r lnde£f liat diese Ansicht In der Gestalt, wie sie die ehe& er- 
^älmteD Kritiker und £xegeten Ydrtragen, Iteinen dauernden Beifall 
geivta&en. Und. das 'mit Recbt; denn alle diese Gelehrten geben 
iweder ein kiaires Bild von de» Essenern, noch tetehnen sie die 
iJnivisse der Irrlehrer rein und. sAarf; vieimehr begegnen wir einer 
Ifenge Yon frrthümearn odej^' wenigstens Ungenauigkeiten bei der 
Oeuialig der einzelnen Züge^: WS delien:4asBili(L der Häretiker zu^ 
fiunpei&asctiksi ist^ uHd /nirfendb ist die letehe FllUe TOti Be- 
ziehiingen.'.a«f idtebdcämpfteHüresief weiche neben der direkten 
P^emik in imseften.Brlefenroft mtiir atigetfeatet^ als tüsgesprochen 
wtuAtn^ ToNständ^: ^u ibrän fiBuhtfe gdiioiiixnes *). 

\ Von jobei ^h^ auch die /ggrfiftere Zahl der Ausleger unsere 
Jcdebüer^inanderö ake Seiden isfaizuDelben [gesucht; hei GnaiMem^ 
ttat bnlaktigfämiBirieti KäbbaiiAi^ oder bei pharisäUehen 
Judaißtmmkiix^ man- itai« cbarakteristisehett £igenlhiimlichkeiten 
irioicrfindeii ztti können. » :: : [) -.: 

w $ch(Hi bei den JSirvheRvIto:^! findet, jede dieser drei Haupt- 
ansichten ihre Vertreter; freilich giebt keiner derselben eine zu- 
sammenhängende Auseinandersetzung über das Wesen der bejcämpften 
Irrthümer; da aber det Schlüssel fUr das Verständniß der fi'aglichea 
6Si*^sie hauptsächlich in der richtigen Deutung der vielbestrittenen 
y^vfaÄciY/Ä* ITimoth, 1, A* Tlt 3j 9 Hegt, so geben die Väter 
bi^er Auslegung dieser Stellen ihre Meinung deutlidi genug zu 
erkennen. 
^'''Wenia riäülichifeÄ in ihren pole- 
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- fS) NegtknMtk, die • Paft^valbriefe Pauli erifiutert. Tom. I. IL 1826. 
'V^gl' I) WS- ^3* Offenbar ireffbn'di^Gniiidsätze dieser Menschen in vielen 
Pmricteii mit denen der Essener und Therapeuten Kusammen. 

9) Die Belege ,fUr dieses Urtkeil werden ber der Darlegung der eignen 
Andchteb gegeben werden. ^ - 

H)) If^mdüi Mhildert bekaimtlick in den Anfangswoiten des Prodminm 
ta- seineni iierahmi^n 'We#ke adtersus haereses mii bestimmter Bexieliung 
aiiß 4 Yinwth;'-^! ^ 4, die Gnostiker als solche, die Af^fotv v^vSet^ und< 
ftvHtl^^yittq f»»uiUat (Aeoaenreihö«}' in die christliehe Ijehre einschwärxen. 
'JEifl Ti}y ul'^&tutv naQan€f*n6iMvoC rtviq iffncfiHyonfäi ' ÜyüVf Mtit^StTq nah 
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^teehenr SchrifteB gegen dte ' fiiiostfker* uQtto ysv^Xoy Im de 
gnostischen AeoDeDreihen verstehen, so erklären sie daonlt, wie es 
«chdnt, Ae Irrlelurer fttr Gnostiker. Ate Urheber der zureiten 
Hauptansicht, nach welcher die Irrlehrer für cbristianisfarte Kabba- 
Usten zu halten wären , läßt sich vieMcht Augustinus hetraditen; 
wenigstens erklärt er insetoem klefaitt Tractat: ConMi! aAtcrsariam 
legis et prophetarum libri duö, dem Sfaiae »dieses Träctats, der di^ 
göttliche Auctorität des A. T. feststellen wiU, entsprechend^ die 
fxZBoi und ysvBäXoyiai'nifmÜL 1, 4 von denmUndHohei 
Traditionen der Juden, die wohl Tom A. T. zu schddeii'Seiett; a« 
diese, nicht das A. T. selbst wttitlen vom Apostel verworfen ^^). 
Nun gilt aber diese mflndlich durch Tradition < fortgepflanzte Ge^ 
heimlehre der Juden für den Gründittock des Systems 4er Kabbala^ 
und deßfhalb dürfen wir wohl diem Augustin, obgleich er den Namen 
der Kabbalisten nicht braucht, cBe oben angedeutete« Sielie auf- 
weisen. Für die dritte Hauptansicht ^ die unseffe^Irrlehier unter 
den pharisäischen Judaisten sucht, lassen* sich die bdden bedeu-^ 
tendsten Eiegeten der alten Kirche , ein Grieche ^nd ein Lateinep, 
als Gewährsmänner anführen. Denn wenn Ghrysostemus ^^) und 

— ■ ■ ■ ' ■' -'t. ;>'■•.;..,:• : 

ftviakofla^ /lataUtQ nVtivtf t^fi^fofK AMeiUoy fTtt^/oi'fU, ata&tu^.o dMoottAS^ 
ffjoiy, rj oinodofiijp Bfov t^p ip niom lauten seine Worte. 

11) TertuUian contra Valentin, cap. 3 : Si quis ex alia conscient^ 
fidei venerit, si statim invenerit tot nomina, tot conjugia, tot genimina) 
tot eventus, tot felicitates et infelicitates dispersae 'atque toncisae divi- 
nationis: duhitabitne has eaat fabula* et ^enca/o^tirs) »quas Bfldds ^posUlaU 
damnare praevenit ? r / ' i 

12) A. p. 0. lib, II, cap. I. (VVerke , Bene.^ct|n^a^upff. Tora*. VIII, 
pag. 580.) Nescit autem — nttmlich wer auf Grund Von 1' Timotbi 1, 4. 
die Autorität des alten Testaments anfechten will — habere praeter Scri- 
pturas legitimas et propheticas Judaeos quasdam traditiones suas , qua« non 
scriptas habent» sed memoriter tenent et «lier in äUecani loquendo trans- 
fundit,,qu«8 deuterosin y^cant., lü» etiaan dißeite.aüdentieit.ere4<ar)ß,i pe««» 
prinio honiini du«« creas«e ronlierea ^ - ek quibu»- lexunti geniealogia» vei;e,i 
«ieut alt Apoatoljis, infinitaA, parien^s infmctiiosiMimas quaestionedetci. 

13) Chryaostomtu sagt zu 1 Timoth. 1, 4. (^'erke. hemusgegebeftiVon 
Fronto Pocaeus Tom. VI.), indem er firellicli^ ebenso. -vrie Hieronymna, die 
Tenden» der Gescbleohtfregister Avs^erKehet iasiil, alsiivuMflr Tl9xt::dimiolbe< 



Hlferonymas*^) die^s^saXG^Y/ai von Geschlecbtstegtsteni Im eigent* 
Vdiett SinAe Verstebein , durdi ' welche die Häretiker — um diese 
^Ansicht gleich hi der plausibelsten Form Torzutragen — wohl Ihre 
Abrahamitiscbe Abstammung beweisen und damit gleichsam etned 
Recbtsaaspruch an das Erbe des Reiches Gottes begründen und 
der Beschneiduhg allein TiodicirenwoUten: so führt uns diese Aus- 
legung auf Christen, die nur aus den allerengsten, pharisäischen 
Anschauungen des Judenthäms Tom Reiche flottes und der Thell* 
nähme an demsdben dne solche Neigung mitgebracht haben 
käonteh; mit eibem Wort, sie läßt uns an pbiÄ'idäiscbe iudaisten 
dentoen« •» .^ 

So' lange nun die Pasforalbriefe unbestritten ' fOr echt galten, 
haben sich dfiefse drei Ansichten, ohne ein tiefäres polemisches 
Interesse aufettregen, mit gritteren "oder geringeren Modificationen 
neben einandek" foj^tgepflanzt ^ ^). So hiaben Hammond, der fest 
Überall im N. T. Spüren des tinosticismus iindet, und Hosheim, 
wdcher die Gnostiker auch schon in das erste Jahrhundert setzt**), 
iti ihren Commentaren unsere Irrlehrer für Gnostiker erklärt; und 
allerdings miflssen bei solchea historischen Voraussetzungen die als 
Aeonenreifaeik gefassten ys'vsakoyiiaiuuA die^vwat^ vpsuScbvujuto^r 
li ThB0th.'6, 20 fiist unwiderstehltefa zu dieser Auffassung hinleiten, 
mit' der sich noch dazu die in unseren Briefen bekämpfte Askese 
iehylwohl tterträgt Auch Grotiuis lehnt deßhalb die Beziehung 
n»scli^er'IU(reÖker zu den . Gnostikem likht ganz ab; aDein sehie 
Ndguhg, das N. T. aus den Rabttinen zu eiklär^, brhigt ihn der 
Hauptsache nAch doch dahtai, den FüAtapfenfi Augustins zu folgen 



> » 



' ^4) HierönymüB zu derselb. Stötte (Wetke'beraüsgegeb. von Mariinay 
Twn» V) : lUi a parva aetate vernacula süi sermon^ vocabula penitissimU 
fiepsibus unbiberunt, et ab exordio Adam usque ad extremum Zerobabel 
omnium generationes ita memoriter velociterque percurrunt, ut eos suum 
p'ute« ' referre nomen. ... 

'45} Dib ttlteren Meimingeti finden sicli ziemlioh veNfltätidif bei Wäif in 
den cniüif; pliilologipae el eriticae io X. p<»terioTes $, Pa.i^li epistolaa (ed. 2b) 
Hamburg 1738, pag. 412 flgd. und in den Critica aaera^ Tom. VII, pag. 
424 flgd. Die im Text gegebene DarsteUung soll nur die bedeutendsten 
Vertreter jeder Ansiebt namhaft machen. < ' 

16) llfo«A€tm,' Imtltut.' hi«tor. ecdea. («d. 2). pag. ^. |. 3. ,^' 



8 



und' sich am leteten Ende für Kabbalisten zu enfacbeidiii^ ^)» Die 
ysvsaXoytai mOssea, Wohl oder. aM^ die 10 SepUrot sein; xtte 
yvwats y^svimv^o^ gilt ihm für die Überlieferte jüdische Ge- 
heimlehre, die in ihren Waimgebilden eine neue Erkenntnlfi von 
göttlichen Dingen . mittheilen soll; die attischen Vericruiigei 
endlich ^ die an den Irrlehrern gerügt werden , . sollen und können 
in der That auch eine bekannte Erscheinung in dem spätern, 
duallBtisdi inficirten Jadenthum sein. Das^ sind freilich Resultate 
von höchst zwdfeihafiem Werth; nur darin «elgt diese Auslegung 
ehien richtigen Takt, dafi sie den Ursprung Aer Irrlehre im:Scboe&(e 
des Judenthums sucht, eine Beobachtung, welche durch die gansö 
Haltung der Polemik in unseren Briefen * unwiderleglich, bestätigt 
wird« Hierin ' stimmt auch CaloT seinem Gegner Crrotiiis bei, atf 
gern und so glücklich er sonst auch an tlelea SteUen gegen den-» 
selben polemisiren mag. Aber Kabbalisten .fißdet Calev ittiUnfleiteD 
Irrlehrem doch nicht, sondern pharisSische Judaist^n'^)^; FttiUcb 
kann er- bei dieser Auffassung für setaie Deutung n&a y^yfittXwyiaMi 
Geschlechtsregistern im eigentlichen Sinne, ganz diesdbe iBerficht 
tigung ansprechen, wie die andern .Exegeten ßk die- Ihre- *r^ d. >h» 
genauer besehen, wie > sieh später ergeben wird i,: ebeßJlv^edfW; 
aber wie sich, der schroffe Dualismus der. bäfeUBohea^ Askese Bit 
dem streng monistischen Pharisäismus vertragen^ soll^ äas bleftt 
auf Jeden FtQ für diese Ansicht eiä ungelöstes Bithsd. Indl^ 
diese nnd ähnliche Schwierigkeiten, 'ini; welche sich ; jede ; 'likaHr 
Auslegungen verwickelt 4 und selbst die Cardinalftag« <ler. Untief 
sucbiiug; eb überhaupt brlebrer der Art, Wie siebter iroraipgäi 
setzt werden, im apostolischen Zeitalter möglich waren — alles 
dies wird fast mit Stillschweigen übergangen. 

Auch trat die Frage nach den Irrlehrern nicht einnial da in 
eine neue Phase, als Schleiermacher in seinem' SendsÜireibeuMaii 
Gaß 1807 (Me Echtheit des ersteti Briefes an timötheüö^o erfölj^- 
reicti bestritten und damit den ersten Anstoß für eine ^^ffasse^d^^ 
kritische Untersuchung der Past^ralbriefe gegeben hatfee« . Penn 
Schleiermacher hatte hauptsächlich aus dem Sprachschätze ' de^ 

'i ' '.'• 'MI-' ':• - V •• ;• I ; • ;. i> .r f.ii ' ■ ! ,!•,-.• i -' 

17) Critica sacra a. a. 0. ,• . . i ■ .,j',.t r; • •• ;,/ i : r>' ..' 

18) Calöb, »ißil^tia iJlqstrataicM 1 TiaiöUi. i,»l4. 'pttsri 1938. - ' i 







IragHeheD: Briefts, ai» Abot ttangdhaftea logischen ZtHUmDeotailKg 
desscOen^! aus der -Sdiwieii|;keit ^ ihn ja da» Lbben Faali dnziir 
IBgen^ -sowdt diesesi gerichtlich beglaubigt ist, aus der Abt- 
hfliigigkelti. desselben toq den^ Iteiden aadera Pastoralbrfefien» die 
tWafff» seider Polemik hergehok; }4% bistorisdien Data , i die der 
Brief .eatbVU, also dte) Be^ affenheit der ibiskäknpften HSrcdie;, die 
em^obteneii' kirchlichen Aemter luld Ordnungen und der^eidieii 
fnehr^swatöü dem Kritilier ganz uirverfiinglich ersDUenen jandkaum 
Nim .fito ! bdriUiTt. Deßhaib Terfolgtea Gegäler sowohl als Freuid« 
derSchletattift^bersdteni Aosichted nur die erst&, mete formale 
Seite; dier^liritisübeii, Frage undapiadien sich, Iveansie dicbt^ wie 
Siehkem in seiüer Binieilang.iL A., überhaupt die ganse* Sache 
Seist unbarilhrt.tliefien) noch inutterao der. alten, etwas imbestinMBlen 
W^ise.jflber die Irrlebrer.aus^ Meistens blieb. msm M demGaosü? 
cismus stehen, um die Häresie zu erkltren; aber das BUd 4i€seS 
CiiioBtfciBmus IM unklar utiilifiirUo6^ Weam namiithiHacksidi für 
gODsitisixoitttes.JudeBtkara «fklürti^X oder Hug^9), Heydenr^h^O 
and.£)tagv.'^*) den nach viel .weitsoUchtigenen BegriiSO der orienta» 
liachiNi'jPhilosQpbie. aufinnsere-briefarer anweaden .woHea: ^so^ .erv* 
kläreflü.jsie ^ato.vVeEtheidiger der Bchtheit der Pasfi^ralbriefbijnU 
dietfürNaiDMi eigentUoh Miehts, weü sie die . beatimmtea. Züge za 
fluemf Bilde,.die iSie^iu^ der Deutung. der yBa/taXoyim, lixgyvwxii^ 
y^iv^wvvpkos\eit;^9WummytüT das apostoUsdie. Zeitalter nicht 
ausfuhrlich zu rechtfertigen versuchen und erst im zweiten Jahr- 
hundert positiv nachweisen kennen, ganz abgesehen davon, daß 
ibdes 'meisten auf > die krleltfer beatOgttchear Stellen ihre' Biegese 
Akfecb iist -'Dägiegen z^fd^net^^c^aMei' ^ ivenigstens in der ersten 
Ausgrabe jSeine^^^ Gescjiicj^fe der Pftahzung und Leitung der ctristiichen 
Kirch.e tfurcb die,ABPsÄl .Ä*f) -r. frmlich ^^e^ 

(-(•':;• -.•. ]i't.; . f .{ ;. .• •». /'(• )•* I ' isi •/..-.>< !■ i.ri^ ' 

. 19):/UiHrÄr» GompAPtfir üb«« ,di9 PaMralbriefe 1836. pag..H44-.-14a r :;. 
« A<^)!i)rtig*»;j:i4l^iti«ig im,li*T..VO Xqm» 11, piig. 384-39^.: g. 13^ / 

. ai)i^^<^efir«i)9^tt^.a.j|«. 0.,,T<wR», I. Pt>60. ,flgd. •: .i. ... . 

i> : iaa).iFiM^»,:VtNrIe«iMige» JU>er. diQ, MqCb :,F0uIi ,»» 4eii Titeoteu und 
Tilli8,TlHtnlii«g. nfinMlmg:f9^,^^.i, ■■-n-'l •• .. A'^ ^t, ••.•>■. ' . 

r. ..a^ lim dieae.:«Mle nimfftibflin^ 40t Mmekl^u, Jtkamim f JUtnn 60 imth 
hvmpvir lmnie[n,iYm.mM\\mni^iMIHi «eb« .di«:a^g«iMie«iUeb«nlrb«italig6B^i 
in die Periode von Sehleiermaeher bis auf Baur gehört. .^J >. .<* .itfr*. 
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HM der IrrMirer, wän er sie dlensgi ^wle te Drlehnar de^ 
Ccdosserbriefes al^ Cerinthianer cbarakterisM*?^); Indefi, im^den 
eht'onologisohea Schwierigkeiten zu entgehen,^ in welche diese An- 
sticht sich verwiclcfelt, daCerintti kehi Zeitgenosse von Paulus'lst^^X 
muß er . dock wieder zu den : unbestimmtien Vot^stellungen ?o& 
Cerhithiane^n toq Ceririth oder Ton Jüngern des aüfkefanenden 
Jücftscben Gnosticismus seine Zuflucht nehmen. Allein diejen^n 
Exegeten, welche, meist mit Wegscheider gegen Schleiermacber 
polemisirend, sich für* Essener entscheiden, haben die Hiresle, um 
die es -sieb handelt, auf einen klaren, faftbaren Begriff gebracht, 
der fikr das apostolische Zeitdter seine volle. Berechtigung Mat; dei^ 
also auch, unter Voraussetzung der Eohftheit aHer-drei PasMraU 
briefe isu halten wäre; aber da : ttre Aiusführungen im den obeil 
(S. 5) gerOgtei Mängeln leiden, so fordern^ auch sie den Stand der 
Untetsüchnng nicht wesentlich. ' 

ErstBaünhiitid^r FrBs(e nach der Beschaffenheit der lirldirer 
eine weiter greifttade Bedeutung ^eben. in aeine^m «linzend ge^ 
sehtiebenen Buche : Die MogeHonnt^n^ PagiOiialbtHe/e des Apk$iet$ 
Paukt8:auf^ineuekrUiiieh'UHier»ückt:J&86^inim er zuerst: die! 
ÖFUnd^tze seiner histeriscben Kritik in^üirer ganzeni Schärfie und 
Uk allen ihren Consequenzen lauf Schriften des neutestamentKehen 
Canons angewendet hat, macht; er den Versuch die. KriUk der 
PastonrlUriefe' aus der unbestimmten , ' negativa Haltung ^ die ihr 



24)- iVeofxdfer.il; ä; 0^• Trän. 1, pag.. 260. rxergL mit; pag..273. uwd 376. 
,. ., 2^) Isländer t^ JBL. 0, , Tom. ^^^ yAg./27y$ ..^pm, erklärt zwar, 4>4f..ihi^ 
die Echtheit des I Briefes an den Timotheus nicht vollständig feststehe^ 
allein die Beiden andern Wstöralbriefe und den Brief an die Colosser hält 
^rdoch fttr'' unzweifelhaft echt, und 96 lastcii di6 angedeuteten chrono^ 
logischen Schwierigkeiten doch in voller Schwere auf der Neanderschen 
Ansicht. Auch die exegetische Begründung derselben wird sich als un- 
haltbar' efgdben. — Uebrigens hat • ^eaticfer aus denaelbt&n exegetischen 
VorauBiAetsungen s()äter elilen andem vSkhl^ss' gesogen "," er- hielt zuletzt die 
Sekte nicht mehr für ei«« mit der CeHüfthischen,- sandem tinr noch für 
^wnvüntit nrit 'derselben, und rubriciri sie unt€^ den > aUgeni^ilito Kkmen 
„Anfänge einer aufkeimenden falschen "Gnosis^;'.aüi^ die Jffielirer 4»» 
Briefes an ^cb ^ittu »adiied '«rvmi deikeil^'ideii'enti^n Briefes «n &dk Vimoth. 
und befteiofanelo si« ^tiU; pbariiiäiaöbe Midaisteii. A. a. 0. • (4) towL Lpag^' 
516. u. $45» ... I •'. An *. \ • ... f •.«»'. 'M». •.»•!. «' :•«.• • i '■ ' i 
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Bchleiermacber gi^ekeb hafte^' zo positürer . fleitimmtilttit zi| et»- 
hebenr Weiiii es feststellt, >.dafi die Pastaralbrlefe hiebt toh 
PatthiB geseiirieten setii kOonen, unter welchen VetMItnisden ^nd 
sie dann wirKUcb entstanden, and welche Tendenzen Yeifolgen stö?^ 
ätese Fragen beschäftigen deh KHtiliei< ; hanptsächUeh. Zu ftrier 
Mantwiottalag^ untersQCfati er rw AUeInLl daä IiiBtortsche. Hatorla]^ 
4a!^ die Briefe* bieteil', uni ihnen Ihre richtige Stelle imr gescUcbt^ 
itchen* Prodess der nrehrtstltclieh Bntwickteng anzuweteenv ^^^^^^ 
><Nit <la'au8 Uss« sksh eine positive Ansicht über BBtstehiiiig und 
Kwedc' der Pastöralbriefe aufstellen, fiaurs geschichtiiebie Afihalta- 
j[)imkte für das gesuchte Reraltet Isindiniin die fleschaffeUheit.dfir 
ln*>uB8erett ' Briefen bekfimplten JJKre^ .ndd die Art der emfifoldtinen 
Urbhlk^ben Ordnungen« Beides soU auf das ' zuteile Jahr hiindurt 
'"weiden. • > Zum Schütz gegen., das. ElBdringei : der i überniftdillgcfll 
fitfMsle des< zweiten Jahrhunderts Jn: die>iKireheMtleiil]riChi4ie 
hierairchiaeheniikIrchlicbeD Ordnungen dei^tPasMt'albriefe ünrnsolidtct; 
gegen idiese Ufiresie picAeniisif ten dite Briefe; kura^ isie steUten'iuia 
initfea-.ini den Kampf der Kirohq gegen die ^Gnosls die^ ziareltett 
'XahriHmderts. Ohhia' Mlitten mit iis^ die Briefe zu Tericgea>.&i 
dieser fteBtreUim^ der' Gnosls Ihren Zweck; zu,)8aiehiik^ Da»it 
maehl laber üirnr die Frage ^nath- der Beschaffenheit, der. bekämpfteB 
tUretikisr zxa^ eigentüchev Hatiptfrhge Jedei^krittsebeai^nteESUCliiiiig 
der: Pastoralbriefe. DefibaIV er^flhet e^ 8«tai''Biich auch: mit einer 
fiärttrtenng 4er bekimpften Hiresie.'*>y die ihn zu dem scbo& oben 
angcidettttleajErgebniA führt: ,^WiriMb^ mU einem W^i^äet^ 

hmntierti h'tön^ im» , imäiiMonder^ udle :'.Marei0ft4fm^?,^^U''\ Afef 
ihibslikerf'und: zwar ils HarctoiBten^ soUeB Mchrtaber dte^brJehreri 
nachiBaar/ dnrebl A»igende Bigenthtittlidikfeitisn keniii?eichoea:> Ihre 
lytbea: «dl tfeücalogien'^ aciäii eütacUedcln diertivtikaatiiiJiAnia^hea 
Aeonenreihen und die ganze phantastische Geschichte des Ple- 
roma**), ihr Antinomismus , fUr den sie als vojjLoSibaaHaXoi 



26) A. a. 0. pag. 8—39. 

27) A. a. 0. pag- tO. 

28) A. a. 0. pag. 11—14. 
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4?f opagabdb miidiet , ) (I Ttanoth. 1^ 7) sei ftvidoiritkich ^*) v Mf 
marctokiitiscbiM AntiBDalsmus weisen gm direct oocli ilie Selilti/b- 
.ivorte des I Briefts an den Timotheua , da an dies^ slgnifitmatesten 
StöUe de^ ganzen Sendschreibens (1 rimotli* 6,, 20. 21.), dfe 
gielehsdin die Summe aHer Ermalmungen zusammenfasse , uAi 
darum das. Wesen der bekämpften Häresie am deuüichsten be^ 
iieicfa&e, Yoj dem dgentlicti symbolischen Buch der Marcioniteo^ 
ilnii »AntMesm^ gewarnt würde '^>; marcionitiseb sei endlieh die 
AuferstekimgBlehre der Irrlehrer ^>) (2 Timoth. 2, 18). Auch die 
Aslceäe/, die lan den Irrlehrern gerUgt> werde^ sott sitli ^hr gut 
Ini das 'Systein ibardonitlscherMDenlcweiäe dnfügen, weil sie Hiebt 
>mehf; wie selbst' noJDh bei den itrlehrem des Colosserbide^es auf 
Hlie Judalistlscbe Ueberspaünung' des G^ensateesEwiscbensgeseUsIick 
Retiiem und ! Unreinem znrOck gehe, sondern dea eigentlick 
gi^osUkben Widerwillen gegen die Schöpfung 'zum> <irei]^eiidei 
PrttK^ ha)be^<). Dazu' 'bore ^man aus der starkisniBötoiittng der 
freien Gnade fiottes^ die in Christa erseiilfnen ist;, la .unseren 
Briefen dae Anerkennung des pauUniscben Elements im Harcioni- 
Ifemus^ heraus^ . der jü im Gegensatz gege&' das Gesetz gerade die 
GMdfe s(y ^deutend heryofhebe. Und da diese Anerkennung durch 
ten NacfadroiA, den der Verfasser auf die Untrer saH(äe diesar 
GfiMvile lege, zugleich gegen den Par^ikulaorismus der Gnostikery die 
Idoft' die Pneumatikdr<ab Objöcte.der Gnade mierkenaen^ palettiiscb 
gewendet werde .^^), so k^ne' maji: sichf um. so weniger dem 
ZugestlbidDlß entztehe»^ vdali^v^nsete Irrlebjner. unter den finostikeffn 
desi n^weiten Jahrh\inderts zu euehen .^eien, je mehr /der. Verfitsfier 
dic(r Paätofrialfoiiefe' duixh den Gebraueli>gnostiscb« lautender Uoxüv 
lögien^, formein und »Ausdrücke, eelgey iifiüe sehr er selbst. von dem 
gnostiscben Z^tgdst infieirt sel^% Wenn nuoü tfoie dieser langen 
flelhe^ <ron Meitonalen der Harcionitismus. der btlehrer nicbt:gleicb 
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29) A. a. 0. pag. 14—18. 

30) A. a. 0. pag. 25—28. 

31) A. a. 0. pag. 38. 39. 

32) A. a. 0. pag. 21—23. 

33) A. a. 0. pag. 18—21. 

34) A. a. 0. pag. 28—33. 
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aügenulia erkaAnt sei, M soQ diese' Erscheliiuiig darin lliiai ideiui^ 
baben, da6 4er Verfasser absichtUch, am ^e fingipte Situaltaa .4er. 
Briefe dnigefmaßeii -zo: wahren, seine fiegner iMst imaier gant 
direct bezeichne, sondern ' seine WaFnuagoi an einigen SiteUen ^ua 
allgemein giähidten, oder in der Form von Wdssaglmgen eräteilt 
habe ' ^) — eine Form, in der allerdings Paulus, in de/^sen Namea 
die Bfiefe erlassen sind, allein vcm Zustteden des zweiten Jahr- 
hunderts sprechen konnte. Ab» noeh einen ganz .unTerkemihaF(» 
Beweis für seine Ansicht neUit Baur an' dem Gebrauch ^ies^Aasn 
druckes Tvcungi^ fs^sifiuivvjxo^ (1 Timothi 6.^ 20!) igeftmden^.xii 
haben, den er in seinem epochemachenden Buch: tPair/irrv'.i^er 
Apostel Jesu Ctirisfi.^' naohtnriDgt'*). Er geht hier . aiif :daa 
bekannte Fragment des Hej^sipp zurück, das uns Eusefaiiiss iaaeinet; 
Kirchengeschichte lib. III,clipr 82. aufbeivabrt hat. Hege6ip|l;:eEt> 
zählt nfimHch an der* aagefOhiten Stdle^daft bis zur Zeili .Trigaii'si 
die Kirche eine reine Jungfrau gewesen sei; erst als. toiqu Kreise 
der Apostel keine mehr übrig waren, habe die lyv'uiäig v^e^u^* 
&WVVJXOS ihr Haupt erhoben. Wie hätte flegesippyifragt defihalb* 
Baur,. dies sagen können, wenn der Apostel Paulnsrais..¥i!tffass(iü 
der* Pastoralbriiäfe' mit diesem Kamen' eben i\wt -^Mvh^tv^jkOr^ 
yväiat^ ids eine sdiOB zu seiner Zeit 'vorhandene rfirscheuiluife 
hezeichoet hätte? Da nun auch S(»istlge Aosdrüikeiles Hegesipph 
hl unso^r Stelle an Ansdrticke der Piastoralbriefe irariDiiera, .IM» 
Z4.B. u^i);^ Hotvwv rov ccen^^iov Hvjpvyjjt^rtif an die Biö^OHnKitL, 
vytaivovad l Timoth 'ly^lO: se lasse sieb nur auEähihen; vdafr 
cflftweder Stg^sippus unsere Artefe , oder der Verfasser > detselbeüi 
das Werk des Hegesipp 'n)l^ Atigen gehabt habe. - D^^aheii liegen 
aifip ab^ Bbionit sehwerliiii einen Paidtaischen • Brief »ibenui^t.tiabeQ» 
ktfnne, IS»' haben die Ptstoralbriefe wohindenHepsippiiinacheirf 
ahmt; also führe der Ausdruck yv<a&i^ vp^u^^vvo^o^- IciTiaiMi;: 
6v'20. imtü ^^ufiOnoMOtOir iur 2km Tt^anBi WieuC8>ifflcift<aiiJi 
mit diesen Arguhenteui auch verhalte; BaalrBelb8«tflieht(;«ieffiär'aar 
ttnerjschütterltch an, dafr er 4n seinem Buche: i4Mv'f^ni9(iemiuaam 
und die ehrütikfie Kirehe^'4let^ dtk}iyeritmJqbnUumdefrMiiliSö&^ 



35) A. a. 0. pag. 34. 

36) A. a. 0. pag, 494 flgd. 
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In dem er die Resultats' sdner' bisherigen kiititcheiiiltetegsuehunBto 
ZQsammeDflißt, iriit der «riM^a Ustiiiuntheit sein [frtlicil#iedertMJk: 
die in den Pabtoralbriefen gescliiUerl;«» Häretil^ kMnen nacli 
den sie charaliterisirendeD Hauptzügen nur für .die Gnostiker des 
zweiten Jahrhunderts gehalten werden ^^). JMeue BewdsmilM 
bringt der Kritiker hier Jedoch nicht .mehr bei. , r 

Je entschiedener Jedoch diese Ansicht . über die BescbUffetaheit 
unserer Irrlehrer die Unechtheit der PasiNuralbriefe zur Folge- hat^' 
um so- mehr WUerspmch ha* sie. gefimdem Man: erkennt aller-^ 
dings mitBaur dii^ FifUge; nach dem We^en der Vjorliegendmi Ufiresie 
hl ihrer fundamentalen Bedeutung: für die Kritik ;;an; aber gevddc( 
ddShälb ist sie vielföltig aufs Neue untersucht und meistens andei^ 
ab Tan . Banr bäintwortet. Von J|liichel Baumgavten . uhd MHitger. 
herab V die sogleich in besonderes Spfariftda gegen Eaurs Versuch 
aufgetreten ..^md>, bi& auf Hutlier, Wiefliager und Guerlke((Gesammt« 
geschichte de^;N. Ti 1854) trbehe» sich alle Exegeten» und laagö" 
giker^ wetehe sich mit dem fraglichen Problem beschäftigt haben, 
dnstiinmlg gegep den Kiamen.deis Marcionttismus , in dem.Baiu* die 
Eigenthüfnlichk^iten unserer Sekte zusammenfassen^ wUl. Und, wUi 
es scheint, mit dem größten Recht. Penn eincy Sekte y die i vor^ 
züglich unter der Beschneidung Boden ge^wiant (fjLakiara.ol iK 
ite^iToix^9 Tit. 1, 10) und vom Hosaischen Gesetz dicht lasset 
will, wie die dnzig richtige Auslegung^ von voMOÖii^<mx<fcAoti 
(I Tünoth. 1, 7) : und .damit verwandten griffen zeigen wird, ^ne 
derartige Si^kte steht trotz der AütitheseaiOilimothi 6, 20)^ fHr 
die sich auch eine andere, als die ToaBaur beliebte Oeutling finilea 
M&t, principidl in direktem G^ensatzi gegen das Innersüei Wesen, 
des antiJttdischeti'Afarcionitisauis., Weniger: eiostimmigkeit! berrsp)!«^ 
nun freilich fai^ «Beziehung: auf dfcr» Sekteanamen« den man,an;tdiä 
Stelle . des so ehimüthig. zusückge wiesionen Aiarcloniüisnius ietzen . iik 
mflssen glaub t/DemiiMfesn auch keine.ganz neaeuKamen.igeiianaa 
werden, ^'SouispaUet. sieh dast Urtbeil : Über dieJrrlebrer; >bai dea 
zahlreichen üegnem Baues doch, wenigstens in die drei von AHem: 
her gelättfigea^Ilaaptansichten , über . die BeschaSeaheilL der tai den 



37) A. a. 0. pag. 252. . . . | .5 .u 
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Bastofralbflefeii tekinpfte Hireste; witfcr, 6|iriebt miNi 
Gnottikern -^ fudlidi in: einem .attdesB Sinn, »1^ dies« von Baur 

gescllielll ^-^ oder ?on i^hristianitirti^oKatbaimen^ oder toil 

pharisäischen Judai^ttm Bei dieser Erneuerung der aljtea Ver-» 
suche, die Frage Mch unseren brlelirem su^KIsen, bleibt npn ia 
den ein8€3ilag;enden'flauptpun]cten wesendioh die »Ite exegetische 
Begründung:, akoz. B. iiib ysvBa\t>ji<M bleiben je nach dem 
Standpunlcl des Interpreten gnostisdie Aeonenifdben ^ oder elwas 
den S^lrirot Aehnlidl^ , odcsr ^^Misehe Stammbäume ' ^) ; ne« Ist 
nur das, daB die itaAdernen Vertreter dieser Ansiebten ausdrüdili«^ 
naclizuweisen' yersuchen, derartige Sel^tenlxildungen sden schon: im 
apostolischen Zeitalter roügUeh, um von da aus *die Haupttustans 
Baurs gegen (die Echtheit der PastraralbHefe hinwegzuräumen. Am 
sdiwersten SUit dieäer Nachweis: Baumgarten fUf seine so atemlidkt 
in der Luft schwebenden KabbaHsten. Zwar, gebt, Baumgartm ton 
dem ganz ricbtigenf Gedanloen aus, dafi unsere Irriehrer mit denen 
des ColDsserbriefes verwandt ^ und da£ diese beiden Schößlinge der 
Häresie »möglichst nah; am Stamme des JudentUumsi^ zu suchet 
seien'*);! eben ao richtig bemerl^t er, da& beide Arten derlrr*^ 
lehrer nicht die praktisch-pharisäische, sondern »die theorettscbe 
Richtung in der. jüdischen Tradition» m sich . aufgenommen bateo 
(OiAodo^ j(r CoL iy 8. 1/8; ^vwais I Ximoth. 6, 2a): «ber,<da& 
er diese theoretische Richtung, der jüdischen Tradition unbedienpob 
gleich »der tobhalistischen Richtung» ^^> und idiese ia das apaatiH 
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38) Diese, letzte Deutung von ^iPiaioyla$ wird jedoch nicht bloss voi| 
doli Kxegeten angeil^'oinm^n, die siöh für pharisäische JudaUten entscheiden \ 
auch einzelne von denen, welche nach den sonst in unseren Briefen ge- 
gebenen Zttgen der Sekte eine Art von GnosticUmus bei derselben zu 
iM^n meinei^, thetteo'' dieaie Auffiniciing s. R../i« B^ii^rivk s9iQ0n i^»r 
Uäg^n «iM^ hi9tiiruth^kriikeh0n. EinleHung in <fie:.i?awt«ni^/?A«i|. £^r;'e/4. 

39) Af. BaumgatUn^ die jiaekiheit ikr ^ti^thrMfiefe mU betfimd^^P 
ftü^k^fht , ^uf. dmt .fMueiim' ]4ngr^. wtn Merm- Dr^ yßßur. v^tfi^idigt. 
BttfHn l99X.JpBgi tlikt .. ..!•]■=. ' -o ' •::•.'■ . '. i- *;/ . .:, 

., 4P);I>ie iJkeoffetiBcdhe Ricfatangumi-iB def judischeft TradiUmi, oder di0^ 
kabbalistiscke , jnvis.idie' aeinsn^v^^e i]iisero\ Iivlehier er9nffeak.>A>i«,.jQi 
pagk.,l<7Cb . >W«lniiii:!aiekt Mdiei «lestondriniaeke* TIfeoaöphie ». die -doeh^ un- 
zweifelhaft aach <bPi theoretiadlen Ri6hkttng.iBr,; iet jadiaahen, TriiditioB m^ 
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MsQlie «eitalt^ ^setzt, ^azu gtefet ibm Mehts tA R«cht ' teMrtfi 
nidit die Genealogien der MehrerpdennidaA »der Jttdai8nlit& d^ 
Irrlehrer sich hi elü jf^'underliches System von (kabbalistlsißlieii) 
Gaukeleien und Phantastereien über Geisterwelt httBte»^ ist selbst^ 
eine PhantaUe, die an der wahren Bedeuäng vm isveaXcfyiät 
durchaus keinen Haltpuhkt hat. So tehlt also der- c^nUiehe 
Nachweis, daß die Irrlehrer Kabbalisten sihd. Aher gesetzt äne^ 
wir hätten es wirfcUoh mü KabbaHsten zu thuü, so bleibt ^amn*- 
garten doch noeh >iten BeWMs sdmldig, dafi Rabbäl&tdn «Mm^ am 
apöBtoÜMekm iM/ii//i^r vorhanden und mit solcher üner^ aiif-< 
getreten sind, als nach den* ernsten Wärmeren unserer' Briefei 
anzunehmen wäre. L'ud auf ^diesen Beweis komknt es 8aür ig%eii-'> 
ttber hauptsächlich' an. Diesen Naehweis kann « man aber nicht' 
als erbracht ansehen^ wenn Bäumgartea selbst ^tü schwierige 
Aufgabe;, das hohe Alter, weldies dem Buche Sohar änd Jezira' 
beigelegt wird, zu' beweisenx^ weit ym sich hiowtß$|schiebt,' nnd 
sich 4afUr auf 4iei problemaiisohe* Hypiotbese zurückzitlit, Düt' das 
apostolisohe Zeitalter ^die Anfänge einer häbbalistisctiett Richtung 
anzunehmen, 4erenAnak)gien wir tnjenenikabfbalistiBehen Schriften 
erkennen können«^'). In einer viel günstigeren« Lage befindet sich' 
Wiesinger^' wenn er,* gestutzt auf das = Prädikat moju^Siöaff^^Xoc, 
das dailrrlebrerii' beigelegt Wird, auf die BeschäAi^ng derselben/ 
mit Jüdischen Stammbäumen, mtt fx^yjAH \^hfXitiiät\ u. dergl;, deto 
Kern der Hävesie i für pb^tisäidchen JüMdmQis^iieykläiit ^9). it>tm, 
daß ein solches häretisches Ferment im apostolischen Zeitalter 
Yorhanden war, bedarf eben keines Beweises. Aber das exegetische 
tundame^t , auf dem ' diese Anseht' Vüht^r",, wi^d^ J§i(äi! ui^ aJls, 

• • , ■ ,»••' 1« •!> tl . • 'I '■<• . » •. "t ■» i ",i'. •■ «', > li"' ; 



gehört und dttn^ GiirisleHthuiii tiet lÄhef iiegl?' Spille die^e* 1lMk>s«p^f6^ 
aber etwa mit unter den Anföngett der Kabbala begriffen sein, 0D)bälte.deT< 
bestimmtere Namen gewählt, und das Gegenbild der -fiärcsükßr )n. de» 

Schrift«! '*'*«^«»«t»%e»6*^'^®"l*"^"*^''*^^ ■"' »«•••>•■ •*' '' «' 

41} A.'a:«^.' pag;^lS8i' 'Gegen die <&e^ei^iimmige»i'ßaliiiigaiPt6li» ttber 

das Alter der Kabbala vergl. die treffenden Bemerknhges ^ie«(efis^9< über 

denselben Ctegenstind i» «eine? Re«enBicm.;¥Oii! iMnWerj bistoite JCiitlqiie du 

Gnofliiolsm«. Studiem^^kd Kritihm IBSOy pagii 36d)k.eS6a , > : >- vi!« i i., 

' 4!tyf9^ieBingeryi6ie Fästav*ibriefe.ti^O (S^rtMlüing! «dtif^CoiiilmbnClfti 



17 



unhaltbar erweisen. Zudem gehen nicht alle einzelnen Züge, die 
an den Irrlehrern gerügt werden, z. B. die yv&ai^ y^/svSwvvjxos 
und die gnosliseh lautende Auferstehungslehre (II Timoth. 2, 18) 
in dem Begriff des pharisäischen Judaismus auf; Wiesinger sieht 
sich daher gendthigt, auch ein Element der aufkeimenden Gnosis, 
die er aber in's apostolische Zeitalter setzt, in das dogmatische 
System seiner Judaisten aufzunehmen^'). Dadurch berührt sich 
indeß seine Ansicht mit der Hdnung, die überhaupt in den An- 
fängen der Gnosis das Wort zur Lösung des Käthsels gefunden zu 
haben glaubt und flillt in dieser Beziehung mit derselben unter 
eine Beurtheilung. Gegen Baur machen die Vertreter derselben 
auf das entschiedenste den Canon geltend, den Reuß kurz und 
schlagend in folgenden Worten ausspricht^*): »Schon der Umstand, 
daß der unter dem nächstfolgenden Geschlechte so üppig empor- 
wuchernde Gnosticismus seiner bekannten Geschichte nach auf 
keinen einzelnen Ort oder Namen seinen Ursprung zurückführt, ist 
ein sicherer Beweis, daß er nicht auch erst dann entstanden ist, 
nicht als die Schöpfung eines Individuums, eines Jahrzehnts, einer 
Provinz betrachtet werden darf, sondern als die natürliche Frucht 
eines still fortrückenden und nothwendigen Umschwungs des Zeit- 
geistes». Die in unseren Briefen bekämpfte Häresie soll demgemäß 
eine Phase dieses still fortrückenden und nothwendigen Umschwungs 
des Zeitgeistes bilden; es sind nur mancherlei Keime, aus denen 
das Spätere (die Gnosis des saec. 2) hervorsproßt *^), womit es 
der Verfasser der Pastoralbriefe zu thun hat; die Irrlehrer sind 
Vorläufer der Gnostiker, ein nothwendiges Mittelglied zwischen dem 
apostolischen Christenthum und dem Gnosticismus * *) ; sie gehören 



43) A. a. 0. pag. 218 flgd. Wiesinger stinnit am meisten mit Thieneh, 
Versncli zur Wiederhersteüung etc. pag. 273. nur dass Thiersch die ver- 
schiedenen Elemente, die H^ieainger in derselben Httresie scheidet, als eben 
so viele gesonderte häretische Parteien fasst. Thiersch findet nttmlich 
dreierlei Irrlehrer in den Pastoralbriefen: Judaisten mit allen Fehlem ihrer 
Nation, 2) ipirHualütiache Gnostiker ^ die am Glauben Schiffbruch gelitten 
hatten und endlich 3) Goeten. 

44) Reuss, Einleitung in's N. T. (2) 1853. pag. 60. 

45) Guerick€, a. a. 0. pag. 404. Nro. 5. 

46) Bottger a. a. 0. pag. 173. üeuss a. a. 0. pag. 114. 115. Ebenso 
in seiner Historie de la th^ologie chrötienne au si^le apostolique 1852. 

2 
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noch in das letzte Decennium des Lebens Pauli. Bei dieser Auf- 
fassung der Sachlage müssen diese Gelehrten jedoch meist mit 
Baur in der exegetischen Deutung der einzelnen Züge ün Bilde der 
Irrlehrer übereinstimmen. Ihr Gegensatz gegen den Tübinger 
Kritiker in diesen Stücken reducirt sich folgerecht nur darauf, daß 
sie die gnostischen Elemente hn System der Häretiker, die Baur üi 
den ausgebildeten gnostischen Systemen des zweiten Jahrhunderts 
wiederfindet, zu ersten »losen, stoffartigen GebUden»^^) derGnosis 



pag. 644. Matthies, Erklärung der Pastoralbriefe 1840. pag. 39—48. vergl. 
pag. 114. Aehnlich Hutheff die Briefe an den Timotheus und Titus 1850. 
(XI. Abth. des Commentars z. N. T. von Meyer) pag. 40 — 44. Huiher 
scheidet die Irrlehrer' als Judenchristen noch bestimmter von den Gnostikem, 
wenn er bei ihnen freilich die Anlage derselben Richtung anerkennt, die 
später im Gnosticismus zur Geltung kam, indess die Häretiker doch nicht 
als Vorläufer der eigentlichen Gnostiker, sondern nur als einen dein Gnosti- 
cismus verwandten,, früh abgestorbenen Zweig der jndenchristlichen Specu- 
lation angesehen wissen will. — Eine eigenthlUnliche Stellung nimmt auch 
l^utterbeck in seinen Neutestamentlichen Lehrbegriffen (Tom. n, pag. 31 
flgd.) eini Er kommt Baur am nächsten, indem er die Irrlehrer für volle 
Gnostiker erklärt *, aber er rückt die Gnosis , die er von Simon Magus ab- 
leitet hoch in das apostolische Zeitalter hinauf, vertheidigt von da aus die 
Echtheit der Pastoralbriefe und gehört insofern auch in die Kategorie der 
Gegner Baura, — Zum Theil gehören auch die Ansichten Mayer hoffe 
hierher. (Der Brief an die Colosser mit vornehmlicher Berücksichtigung 
der drei Pastoralbriefe 1 838). Freilich bekämpft Mayerhoff die Echtheit der 
Pastoralbriefe, aber eben so energisch auch die Baurschen Gnostiker. Eine Ver- 
bindung von Judaismus und Gnosis soll uns bei den. Häretikern entgegen- 
treten, die entschieden früher als die wesentlich feindlich gegen das Juden- 
thum auftretenden gnostischen Systeme des saec. 2. zu setzen ist. XVur 
Cerinth und seine Anhänger zeigen dieses Gepräge a. a. 0. pag. 148. 
Mayer hoff nimmt also Leanders Ansichten auf und zieht, indem er ^ie 
Briefe für unecht erklärt , deren Consequenzen. Indess mit den Gerin- 
thianern Mayer hoffe ' wird man sich schwerlich befreunden können. Denn 
einmal lassen sich die gnostischen Elemente des cerinthischen Systems bei 
unseren Irrlehrem nicht exegetisch feststellen; und dann spricht schon von 
vornherein das gegen diese Ansicht , dass Cerinth , wie Mayerhoff selbst 
bemerkt, nach Epiph, adv, haerea, XXVIII, V. die Beschneidung, auf das Bei- 
spiel Christi sich stützend, unverbrüchlich festhält, auch mit Unbeschnittenen 
durchaus nicht verkehren will (Epiph. a. a. '0. II. u. IV.), während unsere 
Irrlehrer trotz ihres Judaismus auf die Beschneidung durchaus keinen Werth 
legen. 

47) Matthiea a. a. 0. pag. 170. 
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des apostolischen Zeitalters herabdrücken und istatt einer mardoni* 
tischen eine wesentlich Judaistische Grundrichtung dieser Gnosis 
angedeutet finden. Gegen die Ansicht von der Entstehung des 
Gnosticismus , die oben mit den Worten von Reufi eingeführt ist, 
wird sich nun nichts Erhebliches einwenden lassen. Es giebt schon 
im apostolischen Zeitalter, sowie sich Heidenthum, Judenthüm und 
Christenthum berUhren, Anffinge der Gnosis, die sich in einem 
ununterbrochenen Entwicklungsprocess zu den vollen, reichgegliederten 
Systemen des zweiten Jahrhunderts ausbildeten. Baur selbst legt 
dafür ein YoUgültiges Zeugniß ab^O* Ksin würde also, wäre die 
fragliche Häresie wirlclich diese primitive Gestaltung der Gnosis, 
aus der Polemik der Pastoralbriefe keine Instanz gegen ihre 
Autfaentie hernehmen dürfen , wie denn auch alle diese Gegner 
Baurs mit Ausnahme von Mayerhoff und de Wette^*) die Pastoral- 
briefe für echt halten. Freilich ob wir in der That bloß lose, 
stoffartige Gebilde der Gnosis vor uns haben, oder die deutlichen 
Spuren der ausgebildeten Systeme des zweiten Jahrhunderts, die 
in der Darstellung des Verfassers uur leiser angedeutet wären, um 
den Widerspruch zwischen der fingirten Situation des Schreibers 
und dem Inhalt der Briefe nicht zu scharf und grell hervortreten 
zu lassen — das wäre der schwierigere, exegetische Theil der 
Untersuchung, der auf das Rehie gebracht werden müßte, ehe 
zwischen den streitenden Parteien entschieden werden könnte. 
Indeß diese Untersuchung kann hier fügUch unterbleiben, da eine 
gesunde Exegese weder Baur noch dessen Gegnern zugeben 
darf, daß es sich überhaupt um GnostUcer in den Pastoralbriefen 
handelt Keiner der bisher angestellten Versuche, dem Wesen der 
in unsern Briefen bekämpften Häresie - auf die Spur zu kommen, 
kann also als befriedigend gelten. 

Eme sorgfältige exegetische Behandlung der einzelnen auf 
unsere Frage bezüglichen Stellen wird aber das schon oben ange- 



48) Die christliche Gnosis 1835. pag. 36—68. 

49) de l^'eiie , (Exegetisches Handbuch II , 5. (2) 1847. pag. 120.) 
polemisirt gegen die Marcioniten Baurs und hält die H&resie für die ersten 
Anfänge der Gnosis, erklärt aber die Briefe doch für unpaulinisch und legt 
sie etwa an das Ende des saec. 1. 

2* 
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deutete Resultat erhflrten, dafi die Irrlehrer Enener sind, und 
damit hoffentlich alle hierher einschlagenden Beziehungen unserer 
Briefe in eber dem Zusammenhange derselben entsprechenden Welse 
deuten. Nur darf man die Bedeutung dieses Resultats für die 
Kritik der Pastoralbrlefe nicht überschätzen. Allerdings, sind die 
Irrlebrer wirklich Essener, so können die Briefe — was nach Baurs 
Meinung ganz unmöglich wäre und durch die Annahme von Vor« 
läufern der Gnostlker u. s. w. wenigstens nicht ganz sicher gestellt 
wird — sehr wohl in den Zeiten Pauli entstanden sein; denn der 
Essenismus ist älter als die Khrcbe. Auch die Vorschriften Ober 
Gemeindeverfassung, die Tltus und Timotheus erhalten, würden 
diese Annahme nicht verbieten, weil Episcopat und Presbyterat in 
unseren Briefen, den Zuständen nur des apostolischen Zeitalters 
entsprechend, noch als ganz gleichbedeutend erscheinen. Allein 
die Authende der Pastoralbriefe , die Wirklichkeit ihrer paulinischen 
Abfassung, hängt doch noch von der Ldsung einer ganzen Reihe 
anderer Fragen ab, die durch unser Resultat wen^ berührt werden. 
Diese Fragen müssen hier offen gelassen werden; indeß muß ich 
gestehen, daß mich ihr Gewicht auf die Seite derjenigen Exegeten 
drängt, welche den pauUnischen Ursprung der Sendschreiben an 
den Timotheus und Titus nicht anerkennen. Sollte aber der Nach- 
weis für unsere Behauptung allgemeinere Zustimmung selbst unter 
dieser Beschränkung der Tragweite unseres Resultats finden, so 
wird auf jeden Fall die kritische Frage, die sich an die Entstehung 
der Pastoralbrlefe knüpft, bedeutend vereinfacht werden, da die 
Irrlehrer als Essener nicht mehr gegen Paulus in die Schranken 
gerufen werden können. Auch würde sich für die Urchllchen Ein- 
richtungen, welche die Pastoralbrlefe anordnen und besprechen, 
ein höheres Alter und damit ehie an Gewißheit gränzende WiAr- 
scheinlichkeit ihres apostolischen Ursprungs ergeben. Endlich wird 
auf die dunkeln Anfänge der ersten Sektenbildungen ein erwünschtes 
Licht sicherer Erkenntniß fallen. 
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II. 

ITorflrasen« 

Wir baben Ton den Irrlehrern aUer drei Pastoralbriefe vor« 
Uufig wie von einer Selcte gesprochen; auch die bei weitem 
größere Zahl der andern Bearbeiter unserer Frage thut das, wie 
yerscUeden auch diese eine Seicte von den einzelnen bezeichnet 
sein mag. Könnten aber nach unseren Briefen nicht andere Irr- 
lehrer in Kreta, anders geartete in Ephesus seüi? Und wäre es 
nicht daneben noch möglich, daß selbst die Polemik je eines der 
drei Pastoralbriefe in iliren verschiedenen Sätzen auf ganz ver- 
schiedene häretische Gestaltungen in der Umgebung desselben 
Apostelscbtilers Rücksicht nähme? Diese Fragen drängen sich auf, 
weil namhafte Kritiker, wie Credner und Thiersch, den einheit- 
lichen Charakter der fraglichen Häresie leugnen, und bedürfen der 
Erledigung, weil sich sonst unsere Annahme von vornherehi be- 
deutende Einschränkungen gefallen lassen müßte. 

Credner nimmt In den Pastoralbriefen vier Classen von In> 
lehrem an. Im Briefe an den Titus sieht er in den Worten: 
fjLakiara ol sh wsQiroixij^ (Tit 1, 10), die ehien Gegensatz zu 
andern, nicht aus der Beschneidung stammenden Irrlehrem ent- 
halten sollen, jüdische und heidnische Häretiker bezeichnet. Die 
letztern habe der Apostel nicht näher geschildert, weil sie ihm 
selbst, dem Verfasser des Titusbriefes , in Folge seines kurzen, 
vielleicht nur einige Tage umfassenden Aufenthalts auf der Insel 
Kreta, nicht näher bekannt waren. Deutlich lasse sich aber die 
jüdische Partei der Irrlehrer aus der treffenden Skizze derselben 
Titus 1, 14. und 3, 9. als esseniscb erkennen. Beide Classen der 
Irrlehrer seien aber noch wesentlich als außerhalb der christlicben 
Gemehide stehend, also als rein heidnisch oder rem essenisch, zu 
denken 0* 6anz anders verhalte es sich mit den Irrlehrern, die 



1) Credner, Einleitung in's N. T. I, pag. 348. und 467 flgd. Die 
Hauptkennzeichen des eMeniachen Charakters der jüdischen Partei bilden 
ftkr Credner ausser der Askese die t*uxak wf/nnai, die auf die Streitigkeiten 
der Essener aber das, was im Gesetz mosaisch oder nicht mosaisch sei, 
bezogen werden mOssten. 
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in den Briefen an den Tiniotheus bekftropft werden. Hier sollen 
siel) auch zweierlei Httretiker scheiden lassen. Die Hauptmasse 
derselben bestehe aus abgefallenen Christen, welche sich In unnütze ' 
theoretische Streitigkeiten Qber Sätze , die aus einer judaistischen 
Grundanscbauung hervorgegangen seien, als Verirrte und Ver- 
blendete — so werden sie bezeichnet — verloren haben. Daneben 
werde noch vor einer andern Art von Irrlehrem gewarnt, die der 
Zukunft angehöre und erst der Parusle vorausgehen würde. In 
beiden Ffillen seien jedoch die Irrlehrer, schon als abgefallene 
Christen, nicht mit denen des Titusbriefes zu eonfündiren *). 

Von diesen vier besonderen Ciassen von Hflretikem entschwinden 
uns aber sofort zwei , wenn wh* sie näher in's Auge fassen , um 
ihren eigenthttmlichen Parteicharakter zu fiiiren. Was Ist denn 
das Charakteristische der heidnischen Irrlehrer des Titusbriefes? 
Von besondern Lehren derselben wird gar Nichts erwähnt, was 
auch Credner selbst angiebt und zu erklären versucht; ihre ganze 
Existenz ruht auf den Worten fxdXiara ol Ik Te^irojxijg. Allein 
die Bedeutung dieser Worte ist von Credner auf jeden Fall über- 
schätzt. Denn die Stelle Tit. 1, v. 10—16. will doch in ihrem 
Zusammenhang nur sagen: Die Häresie, welche nach den Vv. 14 
und 15. einen rein jüdischen Charakter trägt, de&halb auch unter 
der Beschneidung in Creta zuerst aufgetreten ist und hier noch 
immer die meisten Anhänger zählt -^ diese Häresie hat nach und 
nach auch bei der eingebornen kretischen Bevölkerung Boden ge- 
wonnen, weil der Nationalcharakter der Kreter diese für solche 
Einflüsse empfänglich macht. Um so mehr soll Titus die kretischen 
Christen ^) mit Strenge zurecht weisen, damit sie bd der gesunden 
Lehre verharren und sich nicht auch den Einflüssen dieser jüdischen 
Irrlehre hingeben. Demnach polemisirt der Brief an den Titus nur 
gegen eine Sekte , und zwar eine jüdische , denn das Lehrsystem, 
das im Schooß einer Sekte gepflegt wird, nicht die zußilUge Ab- 
stammung einzelner Glieder derselben, entscheidet über den 



2) Credner a, a. 0. pa^. 481 flgd. 

• 

3) Das Fronomen otiVrotV Tit. 1 , 13. weist nicht auf die Irrlelirer, 
fiondern auf die Gemeindegüeder , die in Gefahr standen, ihnen zur Beute 
yu werden. 
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Charakter der Sekte. Die Worte: jjLaXiara ol U irsQirojxij^ 
deuten aber freilich an, daß diese Sekte auch unter den ehige- 
bomen heidnischen Kretern Proselyten gewonnen hatte, ein Umstand, 
der fUr cUe kretischen Gemeinden, welche durch die Bande der 
Nationalität mit diesen Proselyten zusammenhingen , die Gefahr des 
Abfalls näher rückte, und deßhalb wohl die stillschweigende Hit- 
erwähnung der früher heidnischen Anhänger der Sekte in dem 
firaglichen Ausdruck veranlaßt hat. 

Auch die Irrlehrer der Zukunft, die Credner statuirt, lassen 
sich nicht als besondere Partei festhalten. Zwar wird I Timoth. 
4, 1 flf. davon gesprochen, daß iv varegoi^ xai^ol^ die Gläubigen 
durch besonders gefährliche Irrlehrer verfuhrt wer^Ien würden ; 
und n Timoth. 3, 1 ff. davon, daß h kaxaraig ijfjiegais die 
Menschen sich in einer traurigen sittlichen Verwilderung befinden 
würden, so daß sie, nach II Timoth. 4, 3. 4, in Folge ihrer Unsitt- 
Hchkeit den Ernst der gesunden Lehre nicht mehr ertragen, sondern 
von der Wahrheit abfallen und zahlreichen Irrlehrern sich ergeben 
würden, die ihren Lüsten schmeichelten: aber alle diese Stellen in 
ihrem Zusammenhang gewürdigt, berechtigen doch eben so wenig 
dazu , besondere , von der Hauptmasse der Irrlehrer der Briefe an 
den Timotheus dogmatisch verschiedene Häretiker anzunehmen, die 
etwa erst in der Zukunft (sv vari^oi^ «aipoT? und "Karat yag 
Kaigos etc. II Timoth. 4, 3) oder, nach der genaueren Zeitbe- 
stimmung SV iaxoLTais v^fxegat^^ kurz vor der Parusie auftreten 
würden, als sie dazu veranlassen können, für diese Häretiker der 
letzten Tage einzelne Züge der Polemik unserer Briefe ausschließlich 
in Anspruch zu nehmen. Denn nach manchen Stellen erscheint 
die Häresie der Zukunft als bloße Fortsetzung der Irrlehre, welche 
schon die Zeiten des Verfassers unserer Briefe bewegt (II Timoth. 
, 2, 16. 17; 3, 13). Darum wird der Abfall der letzten Tage auch 
nur mit starken, aber ganz vagen Zügen als Zunehmen der allge- 
meinen Unsittlichkeit geschildert (II Timoth. 3, 1 ff.); was von 
dogmatischen Irrthümem dieser späteren Irrlehrer etwa gerügt 
wird, die ixvSoi (H Timoth. 4, 4) und die duaUsiisch-asketische 
Weltansicht (I Timoth. 4, 3), sind ganz dieselben Irrthümer, welche 
Timotheus schon in seiner Umgebung bekämpfen soll (I Timoth. 
1, 4; 2, 15). Namentlich aber — und das ist das eigentlich £nt- 
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scheidende, warum wir die Irrkhrer der Zukunft als besondere 
Partei streichen müssen — wird in keiner der prophetischen 
Warnungen, die mit ausdrücklicher Beziehung auf die Zukunft 
eingeführt werden, diese Beziehung festgehalten; jedesmal fXllt 
der Verfasser ganz unvermittelt hi die Schilderung seiner Gegen- 
wart zurück. 

So rechnet er II Timoth. 3, 6 seine schon vorhandenen Gegner 
zu der unsittlichen und sündhaften Generation, die er eben erst 
als £v kax^raig yijxigais auftretend geweissagt hat; ja er Ter- 
bietet dem Timotheus den Umgang mit diesen sittlich yerwilderten 
Menschen, setzt also wiederum deren Dasein bereits voraus, ohne 
zu bedenken, in welchen Widerspruch er dadurch mit seiner 
Weissagung geräth, welche dieselben Menschen, die nach dem 
Verbote: Ha) rovrovs airoTgsvov als Zeitgenossen des Timotheus 
erscheinen, erst fUr die fernste Zukunft angekündigt hat Ein 
ähnlicher Widerspruch liegt in dem Abschnitt I Timoth. 4, 1—8 
zu Tage. Hier prophezeit der Verfasser, daß in späteren Zeiten 
Irrlehrer durch die d&monische Macht der Lüge die Consequenzen 
des asketischen Dualismus bei einzelnen Gliedern der Gemeinde zur 
Geltung brmgen würden; aber seltsamer Weise wird Timotheus 
zugleich aufgefordert, diesen Irrthümern, nach v. 5--8 schon da- 
mals wirksamen Potenzen, mit seiner Autorität entgegenzutreten. 
Auch eine Stelle, die für sich allein betrachtet allerdings auf die 
Zukunft gehen könnte, die prophetische Schlußwarnung des zweiten 
Briefes an Tunotheus (4, 3. 4), sdieint nach Analogie der oben 
erörterten Weissagungen weniger Gefahren, welche die Zukunft 
bringen wird, als gegenwärtige Nothstände beschreiben zu sollen. 
Wenigstens wird dem Timotheus diesen Uebeln gegenüber ein echt 
christliches Verhalten und treue Amtsführung eingeschärft; also 
muß wohl die Umgebung des Timotheus nach der eigentlichen An* 
sieht des Verfassers von diesen gerügten Zuständen nicht ganz 
unberührt sein. Selbst in einer einfachen Notiz, welche nur die 
Befürchtung ausspricht, daß die schon in den Zeiten des Schreibers 
wirksamen Irrlehrer in der Zukunft noch gottlosere Dbge behaupten 
und daß ihre Lehren wie ein Krebsschaden um sich fressen würden 
(II Timoth. 2, 16. 17.), selbst hier wird die Beziehung auf die 
Zukunft, nicht festgehalten. Denn der Verfasser fügt gleich hhizu. 
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daß Hymenftus und Philetus dieses traurige Ziel schon erreicht 
hitteo, da sie bis dahin in ihrem Wahne fortgeschritten seien, die 
zul(tinftige Auferstehung des aw^ia zu leugnen, und schon An- 
hänger um sich sammelten. 

So scheint denn Alles, was von der Zukunft gefUrehtet und 
geweissagt wird, eigentlich in vollem Maße schon in den Zeiten 
des Schreibers vorhanden zu sein. Die Häretiker der Zukunft als 
besondere Partei sind daher einfach auf Rechnung der Darstellung 
unseres Verfassers zu setzen. Theils mögen die traurigen Zustände 
seiner Zeit im Lichte der eschatologischen Betrachtung für das 
Auge des Verfassers wirklich einen riesigen Schatten in die Zuknnft 
geworfen haben — aber dieses Schattenbild trägt dann nur die 
Zdge des sich abschattenden Urbilds ; theils mag der Verfasser ab- 
sichtlich seine Beobachtungen vorhandener Gegensätze in die Form 
der Weissagung gekleidet haben , um nachpaulinische Zeiten in der 
eüimal angenommenen Rolle des Paulus schildern zu k((nnen *) : In 
beiden Fällen dttrfen wir mit Fug und Recht das, was von den 
Irrlehrern der letzten Tage erzählt wird , auf die Irrlehrer in den 
Tagen des Verfassers zurückführen. 

Auch die beiden noch übrigen Sekten Credners , die Essener, 
welche der Brief an Titus bekämpft, und die abgefallenen judaistisch- 
gnostisirenden Christen, die in den Briefen loi Timotheus bekämpften 
Gegner, werden sich zu einer Einheit zusammenschließen lassen; 
nur darf man die Einheit nicht so streng fassen, daß nicht Raum 
bleibt für relative Unterschiede zwischen beiden Gruppen, ftbr 
Unterschiede, die nicht im Wesen der beiderseitig vorgetragenen 
farigen Meinungen, sondern im verschiedenen Erfolg derselben ihren 
Grund haben. Denn unzweifelhaft hat Credner dartai Recht, daß 
er die kretischen und ephesinischen Irrlehrer als Nichtehristen und 
abgefallene Christen von ehtander unterscheidet. Ausdrücke , wie : 
ühivks irtpi r\)v aXv)S8iav yfaro'x^ijoav (II Ttanoth. 4, 18), oder; 
ijv (sei. 7vtü(T«v) Tivfj iirayyskXojJLSVoi irsg) rljv Triartv {jeTrq- 
%3^aav (I Timoth. 6, 21) und drgl. werden allerdings nur in den 
Briefen an Timotheus von den Irrlehrern gebraucht, während im 



4) Vielleicht hat auf diese Form der Danteilung die Abschiedsrede 
Pauli an die Ephesinischen Presbyter Actor. 20, 20« 30 eingewirlit. 
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Briefe «d T4tii8 die Gegner ganz außerhalb des Cbristenthums zu 
stehen scheinen. Aber ebenso unzweifelhaft fehlt Credner darin, 
daß er nun weiter schließt : also haben wir zwei ganz verschiedene 
Sekten vor uns, und daß er, dem entsprechend, dieselben Prädikate 
bei den ephesiniscben Irrlehrern anders, als bei den kretischen 
erklärt So soll die Rüge, sich nicht mit Genealogien zu befassen, 
tai der Stelle I Timoth. 1, 4 auf unfruchtbares GrUbehi über die 
Genealogien Jesu gehen, dieselbe Rüge der Beschäftigung mit Ge- 
nealogien Tit. 3, 9 aber die unnütze Untersuchung der theokra- 
tischen Stammbäume im Auge haben. Ebenso sollen die Irrlehrer 
in Ephesus das Prädikat voiMoSibaanakoi nicht deßhalb erhalten 
(I Thnoth. 1, 7), weil sie sich etwa mit dem mosaischen Gesetz 
beschäftigt hätten — denn das thaten sie nach Credners Meinung 
nicht, obwohl der Zusammenhang v. 7— 11 doch unwidersprechlich 
darauf zu fuhren scheint — , sondern deßhalb, weil sie unter den 
Christen etaien hOhern Grad von Heiligkeit in derselben Weise in 
Anspruch nehmen, wie dies die jüdischen Gesetzeslehrer unter den 
Juden zu thun pflegten; ganz anders soll es sich aber mit den 
fAa%ai vojuiixai der Irrlehrer in Greta verhalten; diese Kämpfe 
sollen sich wirklich auf den Inhalt des mosaischen Gesetzes be- 
ziehen ^). Allein wenn I Timoth. 1, 4—7 die ysvsaXoyiai und die 
voiioSiSaanaXia ganz ebenso mit einander verbunden werden, wie 
sich Tit. 3, 9 die 7fiV£aA.07/ai und juia^ai vo/utiKaf zusammen- 
finden, sollte man dann in Briefen, die jedenfalls in dieselbe Zeit 
gehören, die fast gleichlautenden Ausdrücke beider Stellen ver- 
schieden fassen dürfen? Gewiß nicht; die anerkannte Gleichförmig- 
keit der Irrlehre in allen drei Pastoralbriefen, welche von ehier 
Hand und ungefähr in derselben Zeit verfaßt sein müssen, drängt 
vielmehr dazu, den von Credner an den Personen der Irrlehrer 
beQierkten Unterschied in anderer Weise zu erklären. 

Die drei Pastoralbriefe sind gegen dieselbe Sekte gerichtet; 
aber jeder von ihnen zeigt uns diese Sekte in ehiem andern Stadium 
des Kampfes mit der christlichen Gemeinde. Der Titusbrief schildert 
ehien ersten Versuch der Irrlehrer , ihre häretischen Lehren und 
Lebensordnungen ehier christlichen Gemeüide aufzudrängen, aber 



5J Credner a. a. 0. pag. 467 flgd, vgl. mit pag. 486 ff. 
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bei der Gemefaide haben sie HOch Iceinen Boden gefunden. Deßhalb 
wird die Irrlehre nicht als eine degenerirte Entwicklung (tes christ- 
lichen Glaubens dargestellt, sondern sie wird als etwas Fremdes, 
Jüdisches, diesem Glauben gegenübergestellt. Indeß manche Ge- 
meindegUeder scheinen in Gefahr 2u stehen, vom christlichen Glauben 
abzufallen, wofür die Mahnung spricht: At' ijv ahiav sXsyxs 
avrov^ aTorofAcos ^ iVa vyiaivwaiv bv t^ -TriexTfi*); einzelne 
sind gewiß schon gefallen, was aus der Stelle Tit 3, 10 hervor- 
geht ''). So standen die Sachen in Kreta; schlimmer in Ephesus, 
wohin uns die beiden Briefe an Timotheus führen. Zunächst kommt 
der zweite dieser Briefe in Betracht, der auf jeden Fall früher als 
der sogenannte erste Brief an Timotheus geschrieben ist Aller** 
dings widerspricht eine solche Ordnung der Briefe der einstimmigen 
Tradition der alten Kirche; allein wenn HymenSus in unserem 
zweiten Brief an Timotheus (2, 17) zwar als abgefallen, aber doch 
als noch in der Gemeinde stehend bezeichnet wird^ während nach 
I Timoth. 1, 20 derselbe Hymenäus als schon excommunidrt er- 
scheint: so muß der Brief, welcher das spätere Ereigniß der 
Excommunication noch nicht kennt, also unser zweiter Brief, wohl 
früher geschrieben sein, als der Brief, der sogenannte erste, 
welcher von diesem Ereigniß schon Kunde hat Dazu kommt nodi, 
daß im zweiten Brief die Häresie nicht so deutUch und ausführlich 
als im ersten Brief geschUdert ist; auch das läßt für den soge- 
nannten ersten Brief entweder ein vorangehendes deutlicheres und 
bestimmteres Hervortreten der Irrlehre oder wenigstens eine längere 
Beobachtung derselben von Seiten des Verfassers, für den zweiten 



6) Tit. 1, 13. vergl. Note 3. 

7) Der atQfxixbg äy^Qwnoq» den hier Titus nach einer oder zwei 
Ermahnungen seinem Schicksal überlassen soll , ist nicht ein Irrlehrer — 
den Irrlehrem soH Titus viel energischer und littrzer gegenüber treten: 
0V9 Sil ifgtotoftM^etp (Tit. 1, 11) — sondern ein verführtes Gemeindeglied. 
Das stimmt sehr gut zur Wortbedeutung von aS^ennög. AiqtxiM6q ist jeder, 
der zu einer a»JpcoK » zu einer Sekte , Schule , Fraktion gehört. In diesem 
Sinne kann der Ausdruck sehr wohl in das apostolische Zeitalter gehören 
ist also kein Kriterium des saec. 2. Fttr die Thätigkeit der Sektenstifter 
wird sonst in den Pastoralbriefen das Yerbum htgoSiSaanaXetp gebraucht, 
wir erwarteten also als Bezeichnung eines Irrlehrers etwa den Ausdruck: 
up&^wgfo9 JTtQoS&daa»aXovvrr£. 
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also wahrschetnUdi eine frühere AbflissuDg Tortussetzen, ehe diese 
für die Darstellung des ersten Briefes so günstigen UmstXnde 
eintraten. 

Nach diesem zweiten Brief fand dieselbe Irrlehre, die in Kreta, 
zur Zeit des Briefes an Titus allerdings noch mit geringem Erfolg, 
aufgetreten war, in Ephesus einen viel günstigeren Boden. Ihre 
Anhänger versuchten deßhalb eine Fusion ihrer Dogmen mit chris1>> 
liehen Ideen — ob ergriffen von der Bedeutung der Erscheinung 
Christi oder aus Parteipolitik läfit sich nicht entsdieiden — und 
erreichten dadurch, daß namhafte Glieder der Gemeinde, wie 
Hymenäus und Philetus^), ihnen zufielen. Eine solche Fusion war 
aber sehr leicht für Essener, wofür Credner die kretischen Irr- 
lehrer hält und wofür man die Häretiker vorläufig einmal gelten 
lassen mag. Christenthum und Essenismus sind ja trotz der Grund* 
Verschiedenheit der beiderseitigen Principien, in manchen Aul&en- 
dingen z. B. in der Verwerfung des Jüdischen Opfercults, in dem 
Verbote des Eides u. s. w. bis zum Verwechseln ähnUch. Die 
Irrlehrer brauchten also nur die Messianität Jesu anzuerkennen, um 
für echte Christen zu gelten. Gegen diese geringe Concession, 
durch die eigentlich Nichts in ihrem Glaubenssystem geändert 
wurde, da die Essener als Juden die messianischen Hoffnungen 
ihres Volkes theUten, konnten sie dann unter christUcher Firma 
ihre häretischen Lehren in Umlauf setzen, von denen sie keüi 
Jota aufzugeben brauchten, während allerdings die christlichen 
Dogmen eine durchgreifende Umgestaltung und Entleerung von ihrem 
elgentUchen Gehalt sich gefaUen lassen mußten. Indeß unser 



8) Ob Bymenäua, Alexander und Phitetu» fingirke Namen für die 
Irrlehrer sind , oder Namen damab wirklich existirender Hauptgegner des 
Verfassen der Fastoralbriefe, liisst sich nicht ganz sicher entscheiden; denn 
Genaueres wissen wir nicht ttber dieselben. Aber wenn man die Fastoral- 
briefe fUr unecht erklttrt, wird man es wahrscheinlicher finden, dass der 
Verfasser fingirte Namen, die etwa aus den Zeiten Pauli in Ephesus bekannt 
waren, nicht seine eignen Zeitgenossen genannt liaben mag. Indess selbst 
im Fall der Fiktion bleibt die ausdrückliche Erwtthnung solcher Mttnner 
ein Zeugniss dafür, dass einflussreiche Glieder der Gemeinde abgefallen 
waren, ja dass cur Zeit des ersten Briefes schon mit Excommunication 
gegen dieselben vorgeschritten war. 
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zweiter Brief zeigt uns nur den Anfang dieses Prozesses; sei es, 
daß die Irrlelire erst eben aufeutauctien anfing, oder, daß unser 
Verfasser nocli lieine weitere Kunde hat So sclieinen die Häre- 
tiker mit iliren asketischen Grundsätzen, welche Tit 1, 15. 16 
schon an den kretischen Gegnern gerügt werden, damals in Ephesus 
noch nicht herrorgetreten zu sem ; auch wird in unserem Briefe 
noch nicht die im Titusbriefe (Tit. 3, 9) bekämpfte Beschäftigung 
der Irrlehrer mit Stammbäumen ausdrüdLÜch erwähnt Allehi alle 
übrigen Züge der Polemik des Briefes an Titus finden sich in 
diesem frühsten Sendschreiben an Timotheus wieder*), und auch 
das neue, eigene Prädicat unseres Briefes für die Irrlehrer — 
y6})rss II Timoth. 3, 13 — wird in dem von Credner wenigstens 
für die kretUchen Irrlehrer angenommenen Essenismus seine Er- 
klärung finden. Gerade ihre essenischen Liebliugsmeinungen mögen 
die Irrlehrer also als Fundamentalsätze des Christenthums verkündet 
haben ; denn eigentlich waren sie ja nicht , wie schon bemerkt, 
vom Essenismus zum Christenthum übergetreten, sondern hatten 
nur die Stelle ihres Glaubenssystems, welche bis daUn das Schatten- 
bild eines noch zu hoffenden Messias einnahm, dem erschienen 
Christus eingeräumt, um von da aus das apostolische Christenthum 
in Essenismus zu verkehren. Ganz consequent fingen sie deßhalb 
auch damit an, die urchristliche Lehre von der Auferstehung des 
(jcujua, den Kern der apostolischen Predigt, essenisch umzudeuten 
(U Timoth« 2, 18). 

Wenn nun der Verfasser unseres Sendschreibens die Be- 
fürchtung ausspricht , daß die Irrlehre wie ein Krebsschaden um 
sich fressen würde (II Timoth. 2, 17.), so täuschte er sich hierin 
nicht Nach beiden Richtungen hin, sowohl in der Verbreitung der 
essenischen Grundsätze in ihrem ganzen Umfang, als in der Ver- 
kehrung der christlichen Grundideen in Essenismus , ging die ange- 
bahnte Fusion weiter, wie der sogenannte erste Brief an Timotbeus 
zeigt Dieser Brief ist ein zweiter Versuch dem drohenden Abfall 
einer ganzen Gemebide Schranken zu setzen ; als erster , früherer 



9) Man rergl. II Timoth. 2, 14. 16. mit Tit. 1 , 10; II Timoth. 2, 23. 
mit Tit. 3, 9; II. Timoth. 3, 6. mit Tit. 1 , 11; II Timoth. 4, 4. mit Tiw 
1, 14, 
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Brief giebt er sich aber, weil der Verfasser in seinem wirklich 
fi*tthsten, unserem zweiten Brief die Situation in der Gefangen- 
schaft Pauli nah vor dessen Tod gewählt und mit ergreifender 
Wahrheit geschildert hatte. Wollte er also noch ein Sendschreiben 
im Namen Pauli ausgehen lassen, so mu&te er einen früheren Zeit- 
punkt im Leben des großen Apostels herausgreifen, an dem dieses 
geschrieben sein kOnnte; wir sehen also auf Jeden Fall efai weiteres 
Entwicklungsstadium der Häresie in dem ersten Brief an Timotheus 
vor xxns. Den christlichen Namen, widerrechtlich angemaßt auf 
Grund einer unechten Anerkennung der Hessianität Jesu, haben 
die Irrlehrer beibehalten und yielleicht noch mehr Gläubige zum 
Abfall verlockt. Aber was für ein Christenthum verkünden sie ! 
Zug für Zug entspricht dasselbe dem in Kreta verbreiteten Esse- 
nismus ; auch die Askese und die Beschäftigung mit Genealogien 
haben sie jetzt in Ephesus zur Geltung gebracht'^). So schetait 
also die Einführung der essenischen Dogmen in das Christenthum 
hier wenigstens vollendet; aber auch die häretische UmbUdung der 
christlichen Grundideen in Essenismus muß bis zu den letzten Con- 
sequenzen fortgeführt gewesen sein. Denn nicht mehr handelt es 
sich um die Verfälschung einer einzelnen christlichen Lehre , wie 
im zweiten Brief an Timotheus (2, 18), sondern, wie man aus 
den Ausführungen unseres Briefes über den göttlichen Hdlsrath 
und das Erlösungswerk , ja schon aus einigen damit verwandten 
Stellen im Titusbrief leicht heraushört , so scheinen die Irrlehrer 
sowohl die Theologie als die Christolugie der Apostel alterirt zu 
haben und als Zweck der weltumfassenden Hellsanstalten Gottes, 
die in Christo realisirt wurden, nur das anzusehen, daß die dürftige 
Dogmatik und Eth& ihrer Sekte einigen wenigen Geweihten mit- 
getheUt würde ' 0- 



10) Man vergleiche I Timolh. 1, 4—7. 4, 7. 6, 20. mit Tit. 3,9. 1, 
10. 14; I Timoth. 4, 1—5. u. 8 mit Tit. 1, 15. 16; I Timoth. 6, 5 
{^pofAt^övrmw noQMiAov elpw t^v tvo^ßnup) mit Tit. 1, 11, {ßMowrtfq ä fiij 
Sil alaxf^ov xd^Soiiq /a^**'). 

11) Die ausführende Begründung zu diesen Sützen und die Au&ählung 
und Würdigung der einschlagenden Stellen kann erst weiter unten, Ab- 
schnitt III, gegeben werden. 
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Zufolge dieser AasfllhruDgen dürfen wir aber auch Crednerd 
abgefallene Christen der Briefe an Timotheus als besondere Partei 
streichen und behalten auch für die ephesinischen Irrlehrer, trotz 
ihrer äußerlichen Annahme einzelner christUcher Elemente, den 
Essenismus als Kern der Häresie übrig. Damit ist nun zunächst 
gegen Credner ^ welcher den Essenlsmus bei den kretischen Irr- 
lehrern selbst anerkennt, die Einheit der in allen drei Pastoral- 
briefen bekämpften Häresie erwiesen. IndelS auch unsere Unter- 
suchung kann dieses Resultat für sich in Anspruch nehmen; ruht 
sie doch auf dem Grundgedanken, daß alle Züge im Bilde der 
Häretiker sich aus dem Essenismus erklären lassen. Basirt also 
die angenommene Partei heidnischer Häretiker in Kreta bloß auf 
einer Ueberspannung des Ausdrucks fjuiXiOTa ol in 'rrsgiTojxij^ 
(Tit. 1, 10); fließen die Irrlehrer der Zukunft bei genauerer Be- 
trachtung mit denen zusammen, welche die Zeit des Verfassers 
der Pastoralbriefe bewegen; ist endlich der Essenismus . weitherzig 
und doch zäh genug, um sich einzelne christliche Elemente anzu- 
eignen, ohne sein eigenstes Wesen preiszugeben : so mag 
auch der Verfasser dieser Abhandlung unbeirrt dadurch , daß es 
auf den ersten Blick so scheint, als ob Zwischen einer 
jüdischen und einer christlichen Fraktion von Häretikern zu 
scheiden wäre , mit gutem Grunde die Irrlehrer der Pastoralbrlefe 
so langie als eine einheitliche Partei betrachten , als sich nicht bei 
der späteren Deutung des Einzelnen irgend Etwas in der in den 
Briefen gegebenen Charakteristik der Häresie findet, was nicht im 
Begriffe des Essenismus aufgebt. So lange dürfen also auch bei 
der folgenden Untersuchung der emzelnen dogmatischen und 
ethischen Verirrungen der Irrlehrer die einschlagenden Stellen aller 
drei Briefe als gleichberechtigt neben einander gebraucht oder mit 
einander verbunden werden. . 

Auch die abweichende Auffassung von Thiersch, welche die 
Irrlehrer in drei Gruppen sondert**), läßt dieses Verfahreo zu 
Rechte bestehen ; denn auch die von Thiersch gegebene Classi- 
fication der Häretiker lässt sich nicht halten. Sehie »Judaisten 



12) Tkkrack, Versuch zur Wiederherstellung etc. pag. 273. 
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mit allen Fetdern ihrer NatlOQ« werden sidi nämlich bei genauerer 
Betrachtung als Essener herausstellen ; haben wir aber den Haupt- 
stamm der Häretiker einmal als Essener erkannt, so werden nach 
unseren obigen Auseinandersetzungen die Ausdrucke der Briefe an 
Timotheus: ohivs^ wbq) tJjv akil)$6iav iforoxyjaav (IL 2, 18) 
oder: ijv (scL yv&av') nvs^ iirayyskkoiJisvot irsQt tJjv widTiv 
ijorox^^^^^ (I. 6, 21), oder: ijv (sei. ayaSijv awsiSyjaiv^ rtve$ 
aicwaaiiBVOt w«pi ryjv iriariv svavayi/)aav (I. 1, 19) U. s. W., 

aus denen Thiersch seine zweite Classe von Irrlehrern, abgefallene 
gnostische Christen, ableitet, uns nicht dazu zwingen, die hier 
bezeichneten Irrlehrer als wesentlich verschieden von der Haupt- 
masse der Häretiker zu denken. Auch die dritte von Thiersch 
statuirte Classe von Irrlehrern, die Goeten, lassen sich leicht bei 
den Essenern unterbringen, und so bleiben wir dabei, alle Irrlehrer 
der Pastoralbriefe als Anbänger derselben Häresie , als eme Partei 
zu bezeichnen. 

Wie steht es aber mit der Voraussetzung, mit deren HUlfie 
wir die Einheit der in allen drei Pastoralbriefen bekämpften Häresie 
erwiesen haben? Sind im Essenismus wirklich die Elemente vor* 
banden, welche den Versuch, die Irrlehre der Pastoralbriefe aus 
demselben zu erklären, möglich erscheinen lassen? Finden sich 
also namentlich bei den Essenern Spuren heidnisch-dualistischer 
Askese und theoretischer Speculation, wie sie die Häretiker der 
Pastoralbriefe so offen an der Stirn tragen? 

Diese Frage wäre freilich nach der älteren, von GfrSrer und 
Dähne vertretenen Anschauungen über den Essenismus, wonach 
derselbe ein Versuch ist, die Grundsätze der alexandrinischen Theo« 
Sophie praktisch durchzuführen, eine ganz überflüssige; auch Zeller 
und Lutterbeck gegenüber brauchte sie nicht aufgeworfen zu werden, 
da der eine das asketische Judenthum und die alexandrinische 
Philosophie von der Auftiahme des neupythagoräischen Dualismus 
bei den Juden ableitet, der andere dieselben Erscheinungen auf das 
Eindringen altpythagoräischer Denkweise in das Judenthum zurück- 
führt; man könnte also die oben erhobene Frage einfach bejahen 
und damit vorläufig die Möglichkeit eines Zusammenhangs der Irr- 
lehrer der Pastoralbriefe mit dem Essenismus zugeben, bis die 
Wirklichkeit dieses Zusammenhangs im Einzelnen erwiesen wh*d. 



3S 



bkitt so einfach Begt diese ganze Frage nicbt mehr , wdl man 
neuerdings die Essener für eine rein judische, ohne allen positiven 
Ehifluß des Hellenismus entstandene Seicte erlilärt und damit jede 
Möglichlceit, die Irrlehre der Pastoralbriefe aus dem Esseoismus 
abzuleiten, gänzlich abgescimitten hat Wir müssen also diese der 
unseren entg^engesetzte Auffassung des Essenismus prüfen, um 
demselben wo mOglich aufs Neue seine dualistisch-tbeosophische 
Basis zu Yindiciren. 

Am entschiedensten widerspricht unserer Meinung über den 
Essenismus Ewald, nach dessen Ansieht die Essener sich als reine 
Fortsetzung der Gesetzes treuen, der Frommen, der Chasidim*^) 
entwickelt haben. Diese sollen sich nfimlich in den Zeiten, in 
welchen Judäa unter mannigfachem Wechsel seiner Herrscher eine 
Beute der Nachfolger Alexanders war, zu einer geschlossenen Partei 
verbnnden hiaben , um dem lündringen griechischer Sitte und 
griechischen Unglaubens, das Ton den fremden Herrn befördert 
wurde, und der schädlichen Vermischung des väterlichen Glaubens 
mit griechischer PhilosopUe, wie sie die Saddncäer ^ *) versuchten^ 
Schranken zu setzen. In der makkabäischen Erhebung habe diese 
Partei ihre Triumphe gefeiert; dann aber, zur Herrschaft gelangt, 
sei sie in sich sdbst «neins geworden. Die jüngere Fraktion der- 
selben ' *) , der es lumptsächUch darauf angekommen sei, die eben 
über das Volk erworbene Herrschaft dauernd zu befestigen, habe 
die Frömmigkeit zu ' einer Art Kunst und Gewerbe gemacht und 
die minutiöseste GesetzeserfUliung öffentlich zur Schau getragen, 
um durch den Schein der Heiligkeit der Masse zu imponiren; sie 
trage von nun an den Namen der Pharisäer. Aber gerade Im 
Gegensatz gegen diese Veräußerlichung der Religion habe sich der 
ernster gesinnte Theil der sogenannten Frommen von ihr losgesagt 
und sei, weil die Gesellschaft und das öffentliche Leben von den 
Pharisäern beherrscht worden sei, in die Wüste geflohen , um hier, 
die alten Nasiräer nachahmend , in geräuschloser, inniger Frömmig- 
keit die strengste asketische GesetzeserfUUung nicht bloß vom 



13) Ekoaid y Geschielite des Volkes Israel III, 2.. pag. 322. 
X4t) Ewald a. a. 0. pag. 314. 
15) Ewald a. a. 0. pag. 415. 
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Volke zn fordern, wie die Pharisfter, «ondera ki Wtfrtett stibrt 
zu üben. Diese letzte Partd sei die der Essener, weldie YorzttgUcii 
in den wOsten Einöden an der nordwestlichen Seite des todten 
Heeres, erst später auch in den Städten gewohnt habe ' *). 

So Ewald; alletai gesetzt auch, Ant die Flucht der Gesetzes- 
treuen in die WQste den ersten Anstoß zu ihrer Umbildung in 
Essener gegeben hätte: so scbehit doch die bloße Absonderung 
dieser Sekte von dem öffentlichen Leben nicht bedeutend genug, 
um die allbekannten auffallenden Abweichungen ihrer Glieder vom 
l^alen Hosaismus zu erklären, zumal wenn wir mit Ewald die 
ersten Essener für die echten Träger und Fortsetzer der streng 
gesetzlichen Reform Esras zn halten hätten. Das scheint auch 
Ewald zu fühlen; denn mit den Worten, daß »die ungemeine Innig- 
keit des essenischen Lebens fast neue Götter suchte, und, wo sie 
solche zu finden meinte, mit Inbrunst uming^^^), erklärt er selbst, 
freilich im Widerspruch mit seiner anfänglichen Darlegung des 
Ursprungs der Essener, daß auch Elemente eines ganz neuen reli- 
giösen Bewußtseins in den Formen des Essenismus ihren Ausdruck 
suchten. Als consütutlven , alle einzelnen Erscheinungen 4es esse- 
nischen Wesens mit Nothwendigkeit aus sich heraussetzenden Aus- 
gangspunkt für die neue Sektenbildung darf man also die Ansie- 
delung der Gesetzestreuen In den Einöden am todten Heer nicht 
fassen. Ja man muß noch einen Schritt weiter gehen; man darf 
in diesem Vorgang nicht einmal den ätißeren Anlaß zur Bildung der 
essenischen Partei finden wollen; denn die ganze Uebersieddung 
Mt sich fttr die Zeiten des Ursprungs der Essener durchaus nicht 
erweisen. Vietanehr versichern Josephus und Philo gerade das 
Gegentheil > ^) : nach den Aussagen des Ersten wohnf» die Essener 
nämlich in vielen einzelnen Städten von Palfistina zerstreut und 
bewegen sich durch den lebhaften Verkehr zwischen den einzelnen 



16) Ewald a. a. 0. pag. 422. 

17) Ewald a. a. 0. pag. 428. 

18) Ueber die Essener vrgl. Joseph. Bell. jud. II, VIIL Archaeol. XUI, 
V, 9. XVIII, I, 5. u. 0. w.; Phih <}ttod' omnu prob. Üb. $. 12. 13. ed. 
Richter Tom. V, pag. 285 ff. und Apologia pro i^6. bei Btueh., praeparat. 
evangel. VIII, 11. 
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?mtUitm)Sßefk vielfach in der<^fG9iltU«Mbeit>^^!); mch PhHos Bericht 
sind sie über üüiuftUdi lAcU eioimd »pf PalSstina beschrüDlit, noch 
weniger auf die Einöden am tedtep Meer, sondern sogar in Syrien 
angesessen'^); uad wenn Philo voii ihnen aoeb erzthlt, ds^ sie 
di^ eigentUcb^O StMti? w^en der in dei^t^en berrsGhepdea Sitten- 
losiglceit vermeiäen, so bezeugt er doch, d^ß sie in Di^rfem, in 
kleinen Ansiedelungen im Lande wohnen nnd mit Eifer Ackerbau 
und friedliche Sewerbe treiben '■>; Der; Widerspruch «wischen 
dfesißn beidcoi Bericbtc» }n B^i^hung ^^t Stadt oder Land als 
Wohnplats der:Selite wird sich der.^cha nad) >vohl so auswichen, 
daß diejenigen Essener, welche Acl^erbffa trieben, auf dem Und, 
die KUnstlenund .Handwerker, unt^ir deo^oiben in den Städten sich 
niedergelassen haben; einig sind aber beide Berictrte in der Haupt* 
sache, 4a£ jeder von ihnen den Essenern Wehnplätze und Be- 
schäftigungen zuschreibt^ welche die Afl^ledelung in der Einöde als 
wesentlicbes Horkmal der Sek^te ßuasebließen. Allein die Natur- 
geschichte des Plinius hai die Notiz, daß die Essener: an dem 
westlichen Ufer des todten Meeres^ wo 4aaßc)f)e bewohnbar wird, 
sich niedergelas^eü haben ^^); und sq Tuschte das, was Ewald, 
nur auf PlhuoSi gestutzt, als folgenscbfveren Anfang der UniJ^ildung 
di^r Chasidim in Essener amümmt, eher deii tragischen Ausgang 
der esseniscben Oenosseuschaft bezeipboaa, deren Reste mch der 



19) JMejpA., Bell. jud. U, VlII, 4. üßa di odn ior^w cn$T«?? ndXu;, dXl* 
i¥ iuäaTfi ttaroufvak nMo4* u. 8. W. . > ' 

20) Phih , Quod omi^. prob. Üb. g. p. "'Eaxi. di Moi ^ nU^T^^ «ai 

JSv^ia HuXoxaya&iag oi*n äyovoq^ ^V n(^l.vuv&(^(ono'td'tQV i&vov^ T(a» 'lovSalwv 
ov* oXlyri f*ot^a vifi(Tat>. ^iyoirtal tivfq niiq avTolq ovof*a 'Eooatotf TfX^&og 

21) .Fkih a. i. 0.. Ohta^ vh ^h nifüw »mi^tfiRtp 'oüniva^^ Tvc ffdXd^g 
iifm^m4fi^ivo^p, fim f^f: fSp noUf^vg/^patp. x*f(f^^^9^ Af^f^^fffo. # ««i* für o^ ßiiip 
ytumoMvyTtgf pl di tixpctq fJKtloptfq ooai^ avvf(iyttri6ie '^^y'^9» ^avrovq t* xcei 
Tovg nXfjoidiovTaq w<ffXovatv. 

22) Plinius, nat. bist. V,17. Ab occiddutfe liuora Esseni fugiunt^ usque 
qua nocent, gens sola et in toto orbe praeter ceteras mlra, sine ulla femina, 
Moiii yenere abdicata, sine pecnnia, sooia palmarum. In diem px aequo 
convettanim turba renascatur ; Urge frequeiitantll^Hf , quos ,vita fessos ad 
mores eorum fortunae fluctus agitat. Ita per saecnlorum milia.inonedibile 
dictu geos «el^ma eat, in ^iw «emo nwcitür» ^W feponda illis aliorum vitae 
paenitentia eiU 
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ZerstSning des JfMischeiii Gemehiweseiis und nach dem Debertritt 
Yieler ihrer Glieder zuin (elAonftischen) Chrlstenthum , ihr zwie- 
faches Leid in die Wöste trugen**). 

Ewalds DarsteDuDg des Essenismus vermag aldo wohl nicht, 
denselben als rein palästinensische, ohne Einwiricung des heidnischen 
Dualismus sich vollziehende Entwicklung des Judenthnms aufzu- 
zeigen. 

Auch Reu6 hält, wie Ewald, die Essener flir eine rehi aus dem 
Boden der mosaischen Grundanschauungen hervorgewacbsene Sekte, 
nur fuhrt er die Entwiekhmg, die Ewald durch die Einsamkeit des 
todten Meeres veranlaßt sieht, auf den Druck der Zeiten zurQck^O- 
Unter der Herrschaft der Seleuciden , - die schwer auf dem auser- 
wählten Volke Gottes gelastet, habe sich nämlich die jüdische 
Religiosität, die bis dahin eine mehr abstracte, bloß nationale 
Haltung an sich getragen habe, zur tiefern, individuellen Frömmig- 
keit gestaltet ; denn während man in den Zeiten* des nationalen 
Glückes bloß das Verhältniß des ganzen Volkes zu Gott, seinem 
König, Herrn Und Richter iti das Auge gefaßt habe, sei in den 
Zeiten des Unglücks^ ,' in denen das Nationalbewußtsein überhaupt 
gebrochen sei, diese ganze Richtung der Frömmigkdt hinter einer 
andern zurückgetreten, der zufolge Einzelne in dem tiefen Gefühl 
der persönlichen, innigen Gemeinschaft mit Gott Trost für die Noth 
der Zeiten gesucht und gefunden haben. Nachdem man aber einmal 
die Süßigkeit dieses Trostes geschmeckt, habe man. die Noth und 
die Armuth der äußeren Lage als Bedingung und Bewährung dieser 
innigen Frömmigkeit , sogar als verdienstlich Gott gegenüber ange- 
sehen. Deßhalb habe man angefangen , die Armuth fi'eiwillig zu 
suchen , und diese freiwillige Armuth als die $uß.ere B^thätigung 
der tieferen , individuellen Frömmigkeit zur Grundlage einer neuen 
religiösen Genossenschaft, der essenischen Sekte gemacht. Um die 
Armuth gänzlich durchzuführen habe sich die neue Sekte von der 

Welt, ja, angewidert von der Pracht des ölTentlichen Gottesdienstes, 

»■ 1 1 »11 I ■ 11 ■ . i . . . ■ , , > 

23) Yergl. Uberliaupt die Kritili der Ansichten Evpoid» von RiUfchl in 
den theologischen Jalirbüdiern Yon Baut und Zedier, Jahrg. 1855. H< IIL' 
pag. 319—322. ^ , . 

24) Reusä, hlstoi^e de la th^ologlef chr6ti0nne an sidek apostolique. 
Tom. I, chap. IX, pag. 122—131. 
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selbst ¥om Teinpelcnlt Kurücigezogen and habe, nachdem Noih 
und Entbehrungen im Zeitbewußtsetn ekmial . die religiöse Weihe 
erhalten hätten, eine gmize Reihe asketischer Enthaltungen an 
dessen Stelle gesetzt 

Auf diese Weise hat Reuß in der Entwicklung des reinen 
HosaiSfflus gewiß einen Punkt aufgezeigt, an den sich die Auf- 
nahme mancher asketischen Lebensordnungen mit innerlicher Noth- 
wendigkeit anknüpfen konnte; und so-weit die* Askese der Essener 
in freiwilliger Ar^uth und persönlichen Enthaltungen besteht, 
möchte sie immerhin daraus erklärt werden, daß der fromme 
Essener die Noth des Lebens, durch die er 6ott inniger zu er- 
greifen gelernt hatte, gern getragen, freudig gesucht' und freiwillig 
ersdiwert hätte, um nur den kffstlidien. Besitz der Gottesgemein- 
schaft nicht wieder zu yerlieren. Aber die asketis^ Lebensordnung 
unsere Sekte besteht doch nicht bloß aus. freiwilUg auferlegten 
Enthattüngen , sondern daneben finden sich auch Vorschriften , die 
mcht in diese Kategme gehören, wie die genauen Bestimmungen 
über Lustrationen und über eine ge^sse äußerliche Reinheit, zu 
deren Erklärung also das von Reuß fUr den Essenigmus aufgestellte 
Princip nicht ausreicht. Dazu kommt noch, daß in den Original- 
berichten über die Essener theoretische Ueberzeugungen der Sekte 
angedeutet werden, Lieblingssätze der Alexandriner, die sich auch 
nicht ans dem Princip der indiyid^iellenr .Frömmigkeit ableiten 
lassen, die aber immer, wo sie zur Geltung kommen, eine so aus* 
gedehnte Askese zur Folge babep, daß auch, die .. zpletzt erwähnten 
asketiscbai Vorschriften als ein Stück praktischer Durchführung 
dieser Grundsätze erscheinen würden: es scheint also, daß in 
diesen Ueberzeugungen, mit denen die Askese der Essener in ihrem 
ganzen Umfsnig sehr wohl harmonirt-, nicht in der indiTidueUen 
Frömmigkeit und in deren Betbätigimg, der fr*eiwifflgen Armuth, 
die weder die Theorie, noch die ganze Praxis der Essener erklärt, 
die eigentliche Wurzel des Essenismuis zu suchen ist. 

Freilich wird Reuß das Vorhandensein^ ^eser. fremden aleian- 
drinischen Theoreme im Essenismus nicht zugeben-, obwohl er die 
bestimmten Zeugnisse des Josephüef und Philo ^') dafür nicht äUs- 
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25) Jo8ephu8 bezeugt bell. jud. II, ,VII1,,11 ,, ^ß&s die Essener den 
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4rilckltcli zurttckgewlesigti, sondetn titir ftbergangto hat; aber 
Ritseh), der lö seinei^ schon erwäbdl«n AUiandlung Ober lUe Eisiger 
4en Verbuch itiacht, dte&e Zeugnl^e 2$& entkräften, tritt ihdl hier 
ergänzend zur Seite. Wir müssen uns also mit Ritsch! aus- 
einandersetzen, um diese Idbtanz^ gegen tlea£ aufrecht zu erhalten 
und zugleich die neuste und scharfsinnigste Ableitung des Essenis- 
mus aus dem reinen, YOü alexandriniscb-4ualistischen dementen 
ganz unberührten Mosalsmus abzuweisen* 

Ritschi gebt in seinen Untersuchungen Ober die Essener yon 
einer Kritik der Ansichten Zelters Ober diese Sekte aus. ZeBer 
lößt die Therapeuten und der^ Abkömmlinge, die Essener, durch 
Aufnahme deä neupytbagorflisobeü Dualismus; in das Judrathum 
entstehen^*). Dieses Resullat sdieint aber Ritschi haupts&cblieh 
aus zwei Gründen nicht richtig. Einmal sind seiner Mdinuiig nach 
die Essener bedeutend filter, als; die NeupyihagorXer^ denn diese 
letzteren setze Zeller selbst nicht toit die'christttche Zeitreclinaiig'''X 
während das Bestehen der essenischen Sekte schon fOr «die Zeiten 
des Makkabäers Jonathan (152^144 v. Chr.) fon Josephus be2>e«gt 
werde ^^). Danach worden aber, auch wenn wir den Neupytbago- 
räismus mit Zeller um "dfls Jahr 59 v. • Chr. setzten, die Essener 
wenigstens 100 Jahre froher j als die Neupythagoräer au%etret«a 
sein. Sollte jedoch diese allgemeine Angabe des Josephus Obef 
Entstehung der Essener auch zu hock gegriffen sein , weil ja jede 
religi(^se Partei sieb 'gern' ein ^nHj^cb^t hohes Alter Zuschreibe, 
Jösephus'also ten Hilgliedern' det Sekte selbst falsch berichtet 
sein k()i!ne, so -düiffe man doch -dasselbe Urtheil nicht' ttbef ein 
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alexandfitiis^eii GriAidsäft gehaU, das^ der K<)rpdf. der Mttket der SeeLa 
sei; Philo (ßuod onui. prob, lib» ,S.J],2. Richter y, pf(g. 286), dass sie dif 
BUS Alej^andrUi stammeiid^ allegorische Interpretation der Schrift gepflegt. 
Beide Zeugnisse müssen weiter unten genauer erörtert werden. 

26) ZcWcr, die Philosophie der Griecheh 111; 1 pag:' 593. ' ^ ' 

2t) 6en«iuep setet'^^lef' die'3!9eilp<ylhag«t«ev tt^ir die 'Mitte, viäÜIeicht 
schon baldnach .dem A9f»Dg.>]fP .4ßl>=(i^^r)Yoi!cl^ril^lic))eii, Jfil^rhiinde^rte^ A» 
a. 0. pag. .49S^. Indess. diei 50. ^9hrR»' diQ wir ai^f di^se . Weis^ , für die 
Neupythagoräer gewinnen, reichen immer noch nicht aus, die Zeitbestimmung 
des Josephus für das Alter der Essener :&u decken. 

28> Joieph Arehaeol, XIÖ, V; 9. = . , . • v 
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anderes ZeugnUS des Josephos fSIIm; er erwähne ganz bestimmt 
einen Essener ludas, der zur Zeit des Königs Aristobolus (105 
V. Chr.) den Tod des Antigonus, den jener ermorden ließ, richtig 
Yoransgesagt habe ^ *). Danach blieben die Essener immer noch 
wenigstens 50 Jahre älter, als die Neupythagoräer. Um diesen 
Zeitunterschied zwischen bdden Seicten weniger fühlbar zu machen, 
bdmnpte Zeller eine ziemlich gleichzeitige Entwicitlung beider 
Richtungen aus dem einen Kdm des heidnischen Dualismus; allein 
dadurch entstehe sofort ein zweites Bedenlcen gegen Zellers An- 
sichten. Wie iiann, fragt Ritschi, der griechische Gedanke des 
Dualismus und der Aslcese überhaupt Tom Judenthum aufgem)mmen 
worden, üoch dazu unter der Modalität, daß er auf heidnischem 
Gfebiete weder theoretische noch praktische Gestalt schon gewonnen 
habe? Vom Standpunkt des Judenthums aus köiine doch wohl die 
Askese nicht durch den fremden, theoretischen, metaphysischen 
Dualismus, sondern umgekehrt dieser nur durch jene angeeignet 
werden. Gäbe es also auch eine dualistisch gefärbte essenische 
Askese , so müsse dieser eine rein innerjüdische asketische Ent* 
Wicklung vorangehen; halte man aber diese zwei Stufen asketischer 
Entwicklung ausetaiander, so brauche man den Ursprung der 
palästinensischen Essener nicht in Aegypten zu suchen mid 
könne auch den von Zefler verwischten Zeitunterschied zwischen 
Neupythagoräismus und Essenismus zu seinen Hechte kommen 
lassen * *>). 

Was Ritschl hier postulirt hat, um die Aufnahme des heidnischen 
Dualismus in das iudenthum i&ögUeh zu finden, sucht er dadurch 
als wfa^klidi .zu erweisen , daüi ^ die Essener selbst als die ver- 
langte undualistisehe , rehi jüdische Asketenpartei faßt, die eben 
als solche ßhlg geworden sei, später in Aegypten den heidnischen 
Dualismus in sich aufzunehmen, und dadurch erst in die allerdings 
mit dem Neupythagoräismus zusammenhängenden Therapeuten über- 
gegangen sei Zum Beweis für den ersten Theil dieses Satzes, um 
den es sich hier allein handelt, muß es Ritschl darauf ankommen^ 
eine solche Grundidee fUr den Essenismus aufzusuchen, weldie sich 
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30) Vergl. Ritschl, a. a. 0. pag. 316—319. 
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leicht zur Askese eDtwickeln lä&t, die ganze Sitte der Ess^ier 
ericl&rt und zugleich ganz und rein dem Judenihum angehört 
Diese Grundidee erschließt sich uns, nach Rltschl, durch die richtige 
Würdigung der essenischen Hahle, des eigenthOmUchsten Instituts 
der Sekte. Diese Hahle sind Opfermahle ; daraus folgt, sagt Ritschi, 
daß die Essener eine Priestergeselischäft sdn wollen, welche auf 
Grund der prophetischen Vorschrift, daß das Gebet das wahre, 
gottgefällige Opfer der Lippen sei, ihre Opfer vollzieht und durch 
das allgemeine Priesterthum, an dem jedes Glied der Sekte AntheO 
hat, die altjüdische Idee des Priesterkdnigreichs Terwirklichen will. 
Sind die Essener aber Priester, so muß auch jeder derselben in 
seinem Leben die priesterliche Reinheit vollkommen zur Anschauung 
bringen ; daraus erklärt sich die ganze asketische Praxis der Sekte, 
die asketisch wird, weil sie den Begriff der levitischen Reinheit 
noch überspannt. Ebenso hat aber jeder Essener auch Theil an 
der priesterlichen Würde ; daraus ergeben sich die socialen Ein- 
richtungen des Ordens : Verwerf u^ des Eides, dessen der Priester 
zu seiner Glaubwürdigkeit nicht bedarf; Verwerfung der Sciaverei 
innerhalb der Sekte , die dem Priester nicht ziemt ; endlich Güter- 
gemeinschaft , welche die innere Gleichheit der Ordensbrüder auch 
äußerlich darstellen soU^O- 

Um diesen Beweis ganz sicher zu stellen, versucht es Ritschi 
schUeßlich, auch das, was man als die deutlichsten Zeugnisse für 
heidnisch geartete Sitte und Denkungsweise bei den Essenern auf- 
fassen könnte, theils aus dem Judenthum zu erklären, theHs gänz- 
lich hinwegzuräumen. Denn was man gewöhnlich für pythago- 
räischen Sonnenkult ausgebe, sd nur das nach dem allgemeinen 
Grundsatz der Sekte in Gebet verwandelte tägliche Morgen- und 
Abendopfer im Tempel, da es sich offenbar nicht um ein Gebet 
an die Sonne, sondern um die Zeitbestimmung für das Gebet 
handele ; was Philo von den philosophischen Bestrebungen der Sekte 
erzähle, schließe die eigentUche Philosophie bei derselben aus, da 
Philo ja die Essener als Praktiker darstelle >, die sich bloß um 
ethische Fragen kümmerten ; auch die Stelle, welche dersdbe Zeuge 
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dafür beibringen soHe,. daß die Essener die allegoriscbe Schriftaus- 
legung der Alexandriner geübt, beweise richtig verstanden gerade 
das Gegentheil ; endlich weise auch die von Josephus den Essenern 
zugeschriebene Ansicht, daß der Leib der Kericer der Seele sei^ 
nicht auf ein bei der Selcte gttltiges , dualistisch gefaßtes Schema 
TOB Geist und Materie zurUclc, sondern gehöre in dieser dualistischen 
Gestalt wohl bloß der Darstellung des philosophischen Berichter- 
stattens an ; kurz — das ist das Resultat, zu dem Ritschi kommt — r 
der Essenismus gehe aus einer rein jüdischen Entwicklung hervor, 
und sei so jüdisch , daß jede sichere Spur fehle , daß sich die 
palästinensischen Essener selbst später auf Grund Ihrer asketischen 
Lebensrichtung eine dualistisch-philosophische Bildung angeeipiet 
hätten »»). 

Allein der Bewds Ritschis für setaie Erklärung des Essenismus^ 
und damit diese Erklärung selbst, müssen als unzureichend in An-* 
Spruch genommen werden. Das soll zunächst an der von RitscU 
gegebenen Deutung einer Notiz über die Sekte gezeigt werden, bei 
der es sich nicht um scharfsinnige Combination scheinbar entlegener 
Dinge handelt , die bei Ritschi , auch wo sie unrichtig ist , immer 
geistvoll bleibt, sondern bei der es einfach auf philologisch richtige 
Interpretation ankomlBit; Die Worte Philo's , in denen er die Be-* 
sehäfllgung der Essener mit der M. Schrift am Sabbatii schildert: 
»Ei5' d JJLSV ras ßißXovs dvayivwOHSt kaßcjVj ersgos Sa rwv 
hfJLScstgordrwv oaa y,y) yvvigijia i^afiXStuv ivaSiSioiisi^ Ta 
ya^. *ieXslara Sia oviAßokwv ag^aiorgoie^. ^})Xwaei wag. 
mJroi^ (piXodoCpshau^^^) — diese Worte faßt Ritschi als Zeugniß 
dafür, daß. die Essener die allegorische Interpretatioii der Alexaq« 
drlner gerade nicht geübt, trotzdem daß alle Welt sie bis dahin 
Yom Gegentheil verstanden hat Ritscbl sagt nämlich, der logische 
Nachdruck liegt im ersten Satz auf oaa jjlv) yvuigi^ feag^XSwv; 
also whrd In diesem Satz berichtet, daß alles UnyerständUche 
in der Schrift bei der Auslegung (übergangen seL Wenn aber die 
aUegorische Interpretation doch gerade an das Schwierige , upd 



32) Vergl. Hüschl a. a. 0. p»g. 337—341. 

33) Pküo, Qttod. omn. p]»b« über $; 12. RUhtffr V, pafp. 286. 



42 



Unverstttndlkhe anknöpft imd die darunter verborgene Wahitelt 
an das Licht zu bringen sncbt, so scheint oaa jxij yvdgtfxa 
fra^8k^c6v unzweifelhaft gegen diese Art der Interpretation zu 
spredien. Bestätigt wird diese Meinung durch den zweiten Satz, 
der dieses Umhergehen des Unverstttndlichen bei der Schriftauslegung 
ericlärt. Uebergangen wird das Schwierige, weil das Weishdt»- 
streben der Seilte nicht so sehr durch die Schrift, aus durch alt* 
überlieferte, feststehende avfjißoka vermittelt wird. Wenn nun 
auch au^AßoXa an sich betrachtet von Wahrheiten verstanden 
werden i^ann, die in symbolischer Hölle im Schriftwort verborgen 
liegen, also durch Alleg(Hrie zu enträthseln shid , so ist äeser Sinn 
doch hier durch den Zusammenhang, durch oaa \3^ yvmgifxa 
iragsXSctjVy ausgeschlossen; das Wort avfxßoka muß also tfün^ 
lungm bedeuten, die einen symbolischen Charakter an sich tragen. 
Dann stimmt die Erklärung trelFlieb zu der Erscheinung (o<7<ii 
ix\j YfcupijLia -TrapsA^cJv), die erklärt werden soll: in soldien 
Handlungen, Wohl in den essenischen Reinigungen, hat die altfiber'^ 
lieferte Weisheit der Sekte ihren symbofischen Ausdruck erhalten ; 
um dieser symbolischen Handlungen willen haben die Essener gar 
nicht das Bedürjfhiß der tiefem, auf das Unverständliche gerichtetoi 
Schriftforschung — das ist nach Rltschl der wahre Shin der 
Worte Phitos, die &o gefaßt allerdings gepen allegorische Inter-^ 
pretation bei den Essenern Zeugnlß ablegen würden. 

Aber sollte wohl der Begriff, auf dem der logische Nachdmdc 
ruht, In einem Zwischensatz versteckt sein? Und darf der Satz 
ra ySi^ irXstaTaetd als Begründung für den eingeschobenen Paih 
tidpialsatz 00a jui^ yvwQifxa ira^BX^wi^ gefaßt Werden, während 
das Verbum des Hairptsatzes avaStSäann unmittelbar vorhergeht? 
Nach allen Regeln der Grammatik ist der Satz td yd^ irXitara et& 
vielmehr für die Worte srs^os Si täv sjuufr^ipOTatcov ävä^ibdaHsi 
erläuternde Begründung; den logischen Nachdruck hat aber gewiß 
nicht Stjä jutv) 7v^piju(a wa^sX^wv^ das nur eine beiläufige Be« 
stimn^ung zu avadiSaetKst enUtält, sondern ein Wort des Haupte 
Satzes, wohl der Genitiv rwv iixTrsigordrwv , der gegenüber dem 
nackten 6 fxiv des ersten Gliedes zu Irc^of bedeutungsvoll hin- 
zutritt. Gerade dieser Zusatz .bedarf d^r Erklärung, die /im Satz 
mit ydg gegeben v^d: iet Erklärer muß eini der «urfithr^ftsten 
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Glieder dek* Sekte sein^ wdl dife Weisheit derselben $ia tfufXßokm 
entvdckjAt wird, mit deben -t- tr as als Gegensatt auB i/ut^eipo^ 
TATo^ lierauszulesen ist -r^ nicht jeder gewdhniiche Essener umzut- 
geben versteht Ita diesein ZusammeDhang Icaiin avixßaXa' gewiß 
niefat' auf die essenischen Reinigungen gehen; denn diese muft 
Jedes Glied der Sekte gebrauchen, und jedes wird auch. die Be- 
deutung dieser Handlhn^n gekannt haben ; das fragliche Wort ist 
«Iso TOn den Wahriieiten im verstehen, die in symbolischer HUUe 
im Schriftwort verborgen liegen und nur von den £|ui^«(pdr<iroi 
id feststehender , von den Vätern ererbten allegorischen Interpre- 
tation aus demselben entwickelt' werden können. Die Instamcen, 
welche Ritschi gegen diese Deutung aus den Worten oGä y^ 
«yvdbpi/uux ^a^fX^cav hernimmt^ lassen sich nicht halten. Denn 
£(Ta yi\f Yvwptjuft ist niebtf absolut von allem Dunkeln, Schwierigen 
und Unverständlicheti in der H. S. zu verstehen^ sondei^ es hat 
hier dne durch den Zusammenhang bestimmt begrenzte, viel engere 
Bedeutung. Unsere Stelle, gehört nümlicfa noch hi die Reihe von 
Sätzen, in denen Philo die philosophischen Bestrebungen der Essener 
schildert. In diesen Sätz^. wurd berichtet, daß die Sekte »den 
logischen Theil der Philosophie^ als unnütz zur Erwerbung der 
Tugend^ den Wortklaubern, den physischen Theil derselben, a/t 
%u ho^ch für die menschliche Einsieht y den Schwätzern tiberläßt, 
daß sie aber die Ethik mit Anschluß derselben nn das väterliche 
besetz eifrig studirt^^); ! Danach scheuit oaa }ji,\) ^i^nwpifAa dem 
bestimmteren Au&druck ^b (ßvüiHov, ws jui^/^ov Jj narä dv^^cvf 
mvviv (pvctv zu entsprechen; der ganze Satz, um den es sich 
handelt, hat also den Sinn : Einer liest die Schrift vor, ehi Anderer 
knüpft Belehrungen daran , bei denen, er das, was auf die Physik 
Bezug hat, übergeht und sieh auf die Ethik beschränkt Die durch 
8üa lAvjyvw^ijxa irap« A^cbv .angedeutete Beschränkung des Inhalts 
dieser Lehrvorträge auf die Ethik sehließt aber den Gebrauch der 
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allegorischen Interpretation so gewift nicht aus, als die Alexandriner 
vorzngswdse ihr System der Ethik durch diese Art der Auslegung 
aus dem väterlichen Gesetz ableiten'^). Trotz der Warte oaa fxi) 
yvwftfxa 'Ka^sXSwv wird also unsere Stelle als ZeugiriiS für den 
Gebrauch der allegorischen Interpretation bei den Essenern gelten 
mtlssen. 

Haben aber die Essener ihre Ethilc mit Hülfe der allegorischen 
Interpretation aus dem Gesetz entwickelt, so kann weder ihre Be- 
schäftigung allein mit der Ethik, noch die Ableituog ihrer ethischen 
Principien aus dem Gesetz als Gegenbeweis gegen die gewöhnliche 
Annahme eines philosophischen Elements bei der Sekte gebraucht 
werden* Allerdings mag die oben aus Philo mitgetheilte Schilde- 
rung der philosophischen Bestrebungen der Essener darthun, daß 
diese sidi nicht aus rein theoretischem Wissenstrieb mit Philosophie 
beschäftigt haben, und daß sie sich, wie alle Juden, an das Gesetz 
gebunden hielteo ; allein wenn die Allegorie bloß das lOttel ist, 
eine fremde philosophische Grundanschauung aus dem Buchstaben 
des A. T. mit Preisgebung seines eigentlichen Inhalts herauszulesen, 
so muß man gegen Ritschl auf das bestimmteste behaupten , daß 
die Essener trotz des väterlichen Gesetzes wenigstens auf die 
Grundsätze einer fremden, heidnisch-dualistisdieQ Philosophie so 
lebendig eingegangen sind , daß sie in ihrer Sittenlehre die practi- 
schen Consequenzen dieser Grundsätze gezogen haben. Damit fällt 
aber auch der Einwurf gegen die Annahme alexandrinischer Ele- 
mente im Essenismus hinweg, den Ritschl aus der Art, wie Philo 
im Allgemetaien das philosophische Streben der Sekte umschreibe, 
hernehmen will. 

Auch die Notiz des Josephus: Hai yag e^^wrai irag' avToU 
(ßchrot^ ^Eaa\)vols) ij&s ij S6^a\ (ßSagra fxev slvai ra aw^ara 
KOI tJjv vX\)v ov fjLovijjLOV ÄUTOif, Toff 5€"4/ü%a$' aSaxirovs 
olb) SiajJLivEiv ^ Ha) aufjucXeKsa^Ai /uiev sk rou ksfCTOrarov 
(fioiTwaas Äi^ipoj, wovsg slgKTois toIj awixaaiv Jü.771 rtvi 



35) Man vergl. Gfrorer, Philo und die alezandrinische Theosophie I, 
pag. 415--471. Dähne, die jtidiBch-^leximdriDische Religionspliüosopliie I, 
pag. 341—423. 
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(Pvtnuij KaraawojiABvas^^) eie. erhält nach den obigen Unto- 
Buchungen eine ganz andere Bedeutung, als Ritschi ihr zugestehen 
ivUI. Offenbar begegnet uns in dieser Schilderung der essenischen 
Lehre Tom Verhältniß zwischen Leib und Seele der ausgeprägteste 
Dualismus; daß die Seelen aus dem rdnsten Aether des Geistes 
wie durch einen unwiderstehlichen Liebeszauber in die Kö'rperwelt 
herabgezogen seien , daß der Körper der Kerker der Seele und, 
weil er der Materie angehöre, der QueD aller Sttnde und. alles 
Unvollkommenen sei — das sind bekannte Sätze der heidiüsch* 
dualistischen und der jüdisch-alexandnnischen Philosophie. Haben 
die Essener diese Anschauungen wirklich gehabt, so können sie 
dieselben gewiß nicht aus dem palästinensischen Judenthum ent* 
wickelt, sondern nur von Alexandrien aus aufgenommen haben. 
Um diesem unbequemen Resultat aus dem Wege zu gehen, thot 
Ritschi diese ganze Nachricht des Josephus mit der Bemerkung ab, 
daß hier der Berichterstatter nicht zuverlässig sei ; denn da Josephus 
im weiteren Verlauf der Darstellung, wie seme Schilderung vom 
Scheol und Paradies beweise , echtjüdische Vorstellungen in grier 
chische Farben gekleidet habe, sei wohl auch aus den angegebenen, 
philosophisch gehaltenen Worten unserer Stelle nur der einfache, 
dem späteren Judenthum Überhaupt geläufige Gedanke herauszu- 
lesen, daß das brdische Leben eine Knechtschaft sei, ein Gedanke, 
der noch längst nicht dazu ausreiche , den Essenern einen pliilo- 
sophischen Dualismus zuzuschreiben. Allein ganz abgesehen davon, 
daß die Ueberzeugung , das irdische Leben sei eine Knechtschaft, 
im palästinensischen Judenthum schwerlich so verbreitet war, als 
Ritschi annimmt , könnte doch der philosophische Gehalt der frag^ 
Beben Notiz des Josephus nur dann auf Rechnung des phlloso^ 
phischen Berichterstatters gesetzt werden, wenn man seinen Bericht 
aus dem organischen Zusammenhang mit den sonstigen Mittheiluugen 
über die Essener herausreißt Hätte Ritschi die oben besprochenen 
philonischen Stellen richtig gewürdigt, so wäre ihm die Darstellung 
des Josephus gewiß nicht befremdend erschienen. Bekanntlich hat 
steh die allegorisclie Interpretation unter den adeiandrinischen Juden, 
von denen sie zuerst geübt ist, in dem Interesse entwickelt, daß 
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nan tnlt ihrer HMfe ' den WMersprQcli cwisdieii den heillgeii Ur- 
kunden des iEdten Bundes und einer neu angeeigneten heidniseli- 
dualistischen WeltansdianiHig. auszugleichen fersucht hat Wenn 
nun nach Philos ZeugniB feststeht, dal& die Essener die allegorische 
Interpretation der H. S. In ihren gottesdienstUchen Versammlungen 
regebnSKig gettht faahen, so müßten wü*, auch ohne ein aüsdrückliclies 
Zeugniftdaflir zu haben, ditoesVeifahren ausder zupostulirendendiia* 
UsUsch-philosophisohen CS^undansdiauung der Sekte ableiten. Dieses 
ausdrUckUcke Zeugniß für den theoretischen Dualismus der Essener^ 
was wir im andern Fall ergänzen müßten , giebt aber Josephus in 
der fraglichen Stelle und füllt damit eine wesentliche Lücke int den 
Berichten Phitos aus; schon deßhalb muß dieses Zeugniß der 
Hauptsache nach treu sein« Damit steht es aber unentwäglich fest, 
daß man alexandrinisch-dualistlsche Elemente im Essenismus an* 
zuerkennen hat. 

Wollte man nun diesem Resultat gegenüber die Grundan« 
schauung Ritschis über die Entstehung des Essenismus festhalten, 
so ließe sich etwa Folgendes sagen: Diese alexandrlnischen Ele- 
mente sind nicht das eigentliche Princip des Essenismus , sondern 
sie bezeichnen nur eine spätere^ m^ zufällige Veränderung der 
Sekte. Erst nachdem die rdDjUdische asketische Lebensgewöhmmg 
der Essener der Aufhahme duaüstischer Anschauungen tai das Juden*« 
thum den Boden bereitet hatte, raö'gen die Essener in Aegypten in 
die vorwiegend auf dualistischer Basis ruhenden Therapeuten ausgeartet 
sein , deren dualistische Anschauungen wohl den üebergang sur 
jüdisch-aleiandrinischen Philosophie bilden; dann haben diese Ver- 
änderungen der Sekte ajuch auf den palästinensischen Grundstamm 
derselben zurückgewirkt und auch diesem einige dualistische. Ele^ 
mente zugeführt. — Eine solche Auffassung der Verhältnisse würde; 
auf den zweiten , oben mitgetheilten Einwurf , den Ritschi gegen 
die Ansichten Zellers über die Entstehung des Essenismus geltend 
macht, zurückgehen. Das gewöhnliche Judenthum soll ja ohne 
Torgängige ^itwicklung zur Askese in engeren Kreisen nach Ritsclds 
Meinung nicht fähig sein, den theoretiscfae;n, heidnischen . Gedimken 
des Dualismus in sich aufzunehmen; also. entstehen, meint er, die 
jüdischen Asketenparteien nicht aus dem heidnischen , in jüdische 
Formen eingelebten Princip des . Dualismus , sondern umgekehrt, 
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nm den Asketenptrteifii kann erst der Gedaukie des QualiaBiii^ 
aufi^enomineB werden. Aber diese Sätze sind thells rein m sieb 
betrachtet unrichtig, theils bestätigen »e sich namentlich nicht an 
den Eigenthümlichkeiten der esseniscben Askese, die man nur aus 
dem Dualismus , nicht aus dem reinen. Judenthum vollständig er- 
klären kann. 

Denn um einem grofien Tbeil der Juden den Gedanken des 
Dualismus überhaupt annehmbar und vertraut su machen , dazu 
genügte schon die Verpflanzung derselben nach Aegypten, die Loß« 
lösung aus dem unmittelbaren Zusammenhang mit dem mosaisch^ii 
Cultus, der Reiz und der Ruhm griechischer BUdung, welche die 
ägyptische Diaspora, durch. Begünstigungen von Seiten der Ptolapiäer 
in ehie sorgenfreie äu&ere Lage versetzt, in Alexandria kennen 
und schätzen lernte. Auch fehlte es in dem vätetlichen Gesetz 
nicht an einem Anschließunsgspunkt, an den dte fremde Anschauung 
anknüpfen konnte. Durch das Gesetz und von da aus durch ^ 
^anze jüdische Leben zieht sich der Gegensatz von gesetzlich Rehiem 
und Unreinem; im dualistischen Gegensatz von Geist und Materie 
erschien nun den Jüngern Mosis derselbe Gegensatz nur tiefer ge- 
faßt und consequenter durchgebildet Bei der Neigung der Juden 
in der Phüosopliie der Griechen nur einen Ausfluß aus dem A. X 
zu sehen , konnte also ganz leicht der Begriff des Geistes an die 
Stelle des gesetzüch Reinen , die Materie an die Stelle des gesetj^ 
lieh Unremra treten; und dieser Vorgang fiel, kaum als JVeuerung 
in das Bewußtsein, da in der Allegorie das Mittel gefunden war, 
die neu erworbene Erkenntniß in der H. S, wiederzufinden. Um 
eine solclie unvermerkte Verwechselung begreiflich zu finden, braiipiif; 
man nur an die orientaUscben Hdncbe zu denken ; auch di^ße habeq, 
ohne es selbst zu wissen und ohne daß die Zeltgenossen e.s riigtep» 
an die Stelle des :bibUseben Gegensatzes von <ta()£ uQd: irv^Dji^a 
den heidnischen Gegensatz von Geist . und Materie gesetzt und docI( 
Jahrhunderte lang für die schönste Blttthe der orthodoxen Kirche 
gegolten 1 Hatte der Dualismus aber erst einmal theoretische Geltung 
bei den Juden gefunden, so war fUjr ern^ und energiscl^e Naturen 
unter derselben der Schritt zur durchgeftthrteste^ Askese leicht 
und nothwendig^; leiciu: weil die ganze .Nation s/^n 4urc)i d^^ 
Verbot 4es gesetzdidh Unrdnen ^w .gewissen asketischen Ent- 
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haltuDgen gewObnt war, deren Kreis Jetzt nur erweitert zu werden 
brauchte; nothwendig: weil das Princip desDuaHsmus mit innerer 
CoDsequenz zur asketisclien Praxis führt, und bei gewissenhaften 
Juden fermlSge der theolcradscben Verpflichtungen des heili^n 
VoUces Icein Widerspruch zwischen religiöser oder religionsphilo- 
sophischer Erkenntniß und der Praxis des gewöhnlichen Lebens 
stattfinden durfte , also (Ue praktischen Consequenzen des Dualismus 
gezogen werden mußten. Demgemäß bedürfen wir weder neben 
der im ganzen Volke lebendigen Beobachtung des Gegensatzes 
Zwischen gesetzlich Reinem und Unreinem eine besondere Asketen- 
partei, welche diesen Gegensatz zu dem des priesterlich Reinen und 
des Profanen steigert und praktisch durchzuführen versucht, um 
die Aufnahme des theoretischen, heidnischen Dualismus von Seiten 
der Juden begreiflich zu finden; noch brauchen wir irgendwelche 
heidnische oder jüdische asketische Genossenschaft, auf deren 
wffksames Beispiel die Entwicklung des theoretischen Dualismus 
zur asketischen Praxis auch unter den alexandrinischen Juden zu- 
rückzuführen wftre. 

Auf diese Weise ist gegen RItschl zunädist die Möglichkeit 
sieher gestellt, daß die Juden bei ihrer ersten innigeren Berührung 
mit heidnischem Leben unmittelbar zum Dualismus und von da aus 
zur Askese kommen konnten. Also könnten auch die Essener, bei 
denen wir sichere Spuren der alexandrinischen Bildung gefunden 
haben, rein durch diese dualistischen EInfiüsse auf das Judenthum 
entstanden und zu ihrem elgenthümlichen asketischen Gepräge ge- 
kommen sein. Aber nicht bloß die Höglicfakdt, daß der aus dem 
Heidenthum stammende alexandrinisch-jüdische Dualismus das Princip 
der essenischen Sektenbildung sei, die Gewißheit davon läßt sich 
erweisen« Denn einerseits finden sich außer den schon- oben als 
alexandrinisch erhärteten Eigenthümlichkeiten der Sekte noch andere 
Züge der essenischen Sitte, die sich gar nicht oder nur mit der 
größten Kunst durch die Hypothese Ritschis , aber leicht und ein- 
fach aus dem heidnischen Dualismus erklären lassen; andererseits 
liegt Nichts in der essenischen Praxis vor, das nicht auf den 
Dualismus zurückgeht, sondern zu semer Deutung ein innerjüdisches 
Princip der Askese erford^i. Von den Zügen der erstbezdchneten 
Art finden sich namentlich zwei in der Sitte der Essener. Zunächst 
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ihr Sonnenkult Darüber berichtet Josephus mit den Worten: 11^09 

ys ixvjv To &stov ISioog svasßsl^' wpiv 7a p avaa^^h rov 
^Xtov ovSiv ^Seyyovrai rujv ßsßyfXwv ^ Targlovg Se riva^ 
slg avTov gJ^ay, ßavsQ Iketsvovts^ avars7Xat^''y Ritschf 
verneint freilich , daß in diesen Worten ein Zeugniß für essenischen 
Sonnenkult vorliege; schon als Juden, als Hosesjünger, meint er^ 
konnten die Essener uninöglich die Sonne anbeten; dazu komme, 
daß Josephus selbst mit tSavsQ auch bloß ien Sehein hervorhebe, 
daß das Gel>et der Essener an die Sonne gerichtet sei und den 
Aufgang derselben erflehe. Sonnenaufgang und Sonnenuntergang 
werde in Wahrheit also bloß die Zeit des Gebetes bezeichnen, weiches 
nach der prophetischen Idee, daß das Gebet Surrogat des Opfers 
sei, an die Stelle des täghchen Morgen* und Abendopfers getreten 
sei (Exod. 29, 39), und in dieser Gestalt, dem priesterlichen 
Charakter der Sekte entsprechend , von jedem Essener dargebracht 
werden müsse. Allein diese ganze Deduktion Ritschis scheitert an 
dem für ihn mU^lichen Umstand , daß er die bezeiclmenden Worte : 
si^ avTov (sei. rov ijXiov) in seiner Uebersetzung und Inter- 
pretation des vorliegenden Berichtes übersehen hat Die Worte 
legen ein deutliches Zeugniß dafür ab, daß die Essener zur Sonne 
gebetet haben; der Satz äöTs^ iHersvovrss avarslXat kann 
dieses Zeugniß unmöglich umstoßen, vielmehr ist er als ein Ver- 
such des Josephus anzusehen, das Faktum dieser Anbetung zu 
deuten. Diese Deutung führt sich aber so bescheiden mit äairig 
ein , weil Josephus der Natur der Sache nach nicht mehr als einen 
bloßen Versuch der Deutung geben kann, da ihm wahrscheinlich 
der Inhalt der von den Vätern ererbten, altheiligen Gebete, welche 
die Essener bei dieser Veranlassung brauchten, nicht genau bekannt 
war. Denn diese Gebete mOgen ebenso wie die heiligen Bücher 
der Sekte, wohl schon deßhalb weil sie in diesen Büchern aufge« 
zeichnet waren, und ebenso wie die Engelnamen mit zu den Dingen 
gehört haben , zu deren Geheimhaltung jeder neu m den Orden 
Eintretende mit fürchtbaren Eidschwüren verpflichtet wurde '**). 
Trotz des äcKsg bleibt also Josephus für das berichtete Faktum 



37) Joseph. l)eU< jud. II, YIII, 5. 

38) Joseph, bell. jud. II, YIII, 7. 
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selbst ein voUgfilUger Zeuge; wie aber ist das Faktum zu erldSrei»? 
Auf keinen Fall so , daft die Essener die Sonne selbst als Gottheit 
angebetet hätten; darin muß man Ritscld beipflichten. Die Sonne 
muß den jüdischen Essenern nur als das herrlichste Abbild d^ 
geistigen Lichtnatur des göttlichen Wesens erschienen sem ; um den 
Aufgang des göttlichen Lichts in der Seele mögen sie gebetet 
haben'*). Aber, weil das spätere Judenthuip das Gebot: »Du 
sollst Du- kein Bildniß machen« streng beobachtet^®), läßt sich 
auch bei dieser Auffassung der Sonnenkult aus rein jüdischen An- 
schauungen nicht ableiten. Nur im Heidenthum findet diese Form 
der Anbetung ihre Parallele; bei Pythagoräern und Orphikern 
wkd unter dem Bilde der Sonne der reine, über alle Trübungen 
von Seiten der Materie hoch erhabene ,^ alles Leben und Licht 
schaffende Gott verehrt ^0« Von da aus müssen also die Essener 



39) Diese Auffassung wird bestätigt durch die Hittbeilung Rhilog über 
die Gebete der Therapeutea: „Sie beten titgUch zweimal, des Morgens .und 
des Abends , indem sie beim Aufgang der Sonne um einen wahrhaft glück- 
lichen Tag bitten , dass nämlich ihr Geist mit himmlischem Licht erfallt 
werden möge; beim Sonnenuntergang aber, dass ihre Seele, befreit von 
der sinnlichen Wahrnehmung und von der Last der sinnlichen Dinge, mit 
sich selbst zu Ratjie gehen und so der Wahrheit nachspüren mttge**. Diesen 
Bericht kann man nicht mit Ritachl für ein reines Phantasiestück Philos 
erklären, weil der Inhalt des angegebenen Gebets zu sehr dem Princip des 
Dualismus entspricht, das doch auch Rit'scht für die Therapeuten anerkennt. 
Therapeuten und Essener sind aber , wenn sich der Dualismus der Essener 
nfichweisen lässt, für eine Sekte zu halten, daher ist eine Erläuterung 
essenischer Zustände aus Eigenthümlichkeiten der Therapeuten und umge- 
kehrt erlaubt (Philo de vita contempl. $. 3 ; Richter V, pag. 309J. 

40) Joseph, contr. Apion. II, 22 wird der jüdische Gottesbegriff ent- 
wickelt und als ein ITauptmerkmal desselben angegeben, dass ihm zufolge 
die Gottheit so erhaben und unbegreiflich sei , dass sie weder bildlich dai^ 
gesteUt, noch überhaupt ein Bild derselben ßueh nur gedacht v>erden 
könne. Die bezeichnenden Worte lauten: Ilaaa nh ydq tJAiy n^hq tUiva 
rivd rovTov (sei. &iov) , nnv ^ TtolvreXi^g ^ nt^iAoq^ naoa 9k tix^'t ^Q^ ^*" 

fl-1/Of«? iltlwOMV UttXVOQ, Ovdkp OfJlOlOW OVT^ TäofltVt OVT iffUfOOV/AfP, 

qÜ't' fii$dl^(^v iaxlv oaiov. 

41) Diog. Lßert, YIII, 27 wird berichtet^ dasa Pytbagoras di> ^onne* 
den Mond, die Planeten für Götter gehalten habe. Diese Ansdfiauung des 
Pythagoras ist dann von den Jüngern desselben nach einem Zuge zum Mo- 
notheismus hin zu der im Text angegebenen Idee vertiefte Vergl. Bautj 
Apollonius von Tyana und Christus pag. 223 ff. 
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i&se Kultasform, die tortrefflicb in ein System heidiiiseli<4iiansti« 
scher Askese pa&t, wohl mit tollem Bewußtsein ihrer symboHschen 
Bedeutung angenommen haben. Dann liegt aber in dieser täglichen 
GebetsObung der Essener ein Zug ihrer Sitte vor, der mit dem 
Ton RitscU angenommenen jüdischen CharalLter der essenischen 
Askese gar Nichts zu thon hat« sondern sich nur aus der Auf* 
nähme des heidnischen Dualismus bei der Sekte erklären läßt. Der 
zweite Zug der essenischen Sitte ^ der nur aus demselben Princip 
abgeleitet werden kann, ist die ängstliche Scheu, wekbe die Essener 
bei Verrichtung der naiürUchen Nothdurft an den Tag legen. Nur 
Yemiöge der Reflexion auf die Unreinheit der Materie überhaupt 
konnten sie diesen allerdings bloß mit der leibHdien Seite des 
Henschmi zusammenhängenden Vorgang fiir so rerunremigend halten, 
daß sie, nach dem Bericht des Josepbus^^), an den Sabbaten ihn 
ganz unterdrückten, an den andern Tagen aber ihn mit einer Reihe 
von Bräuchen umgaben, die uns folgendermaßen geschildert werden; 

Tal; bfi akXais i^fjiSQai^ ß6$gov OQVcaovrsg ßaSo^. ico&ialov 
rij öKaXiSi^ TOiovtov yaf lern to hiSojxevov vir* avräjv 
a^svibiov toIs vfaou^rixTOt^, .xai irs^Makv^avrs^ Saijxariwf 
i)^ fxi} ras CLvyas vßgi^oisv rov 0foD, Sansvouaiv fiV öütov, 
aiTfira tJjv avopv^-Sfilaav y^v ICpiXKOvatv als rov . ßo&gov, 
aai nvro ftotovüt tou9 if))fxore^ovs «roTrou; luX^djuteve»« 
KaiVsp Si) (pvaiaijS t)vai)S rijs t&v awjxariK&v Xvjxärwv 
inKgiasooSt airoXovsaSai ixsr' avrljv , naBa'rrsQ jXEfjiia^iJisvoiSt 

a$iixov. — lauter Gewohnheiten, die sieh m^r aus dem dualistischen 
Schauder Tor Allem, was derllaterie angehört, genügend erklären 
lassen. Ritschi muß auch diese Sitte auf eine Ueberspannung der 
Idee der priesterlichen Reinheit bei der Sekte zurückführen; ober- 
flächlich die Sache angesehen, scheint das auch sehr wohl thunlich ; 
ja man könnte sieb sogar aitf die dem Bericht des Josephus über«* 
rascliend ähnliche Gesetzesstelie Deuteron. 23, 12 — 14, die Ritscfal 
zwar übersehen hat, für diese Erklärung der oben beschriebenen 
essenischen Bräuche herben ^'). Allein durch diese Gesetzesstelle 



42) Joseph, bell. jud. II, VIIl, 9. 

43) Deuteron, 23, 12.. JCk* yo^o? fatiu oot^ ^p tijt *tttq*f*ftoXfjg ^ ual 
/{fiUi'Oi} ixet i^ctf. 13* Kai ntiooaXo^ ivtiu ou inl x^ i^fff^ 99v' xoi faxai 

4* 
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darf man sich nicht irre fuhren lassen. Denn abgesehen davon, 
dal& die Vorschriften derselben nicht für das tägliche Leben gelten, 
wie die essenische Praxis, sondern nur fQr den Ansnahmefidl, wenn 
die Juden im Kriege ein Lager beziehen, und dafi sie sich für 
diesen Fall leicht aus gesundheitspolizeilichen Rücksichten erltlären, 
sind die ähnlichen Satzungen der Essener auch in einem wesent- 
lichen Punkte verschärft, der auf eine prindpielle Abweichung vom 
Hosaismus hinauskommt Was nämlich im Gesetz nicht vorgesehen 
ist, daß bei Verrichtung der Nothdurft Jede etwaige BUfie vor dem 
Tageslicht verhüllt wird, das wird dem Essener dadurch zur Pflicht 
gemacht, daß im betreffenden Fall das Oberkleid rings auf den 
Rand der Grube herabgelassen werden soH Durch diese Praxis 
erhält aber die Zurückführung der essenischen Scheu in diesen 
Dingen auf den Sonnenkult, die Josephus ausdrücklich angiebt: »es 
geschieht dieses, damit die Strahlen des Goiiee keine Unbilde 
erleiden«, ihre factische Bestätigung^^). Auch dieser Zug der 
essenischen Sitte kann also nur aus der Aufiiahme alturphischer 
Regeln, die auf Grund gleicher Verehrung der Sonne AehnUches 
vorschreiben^^), erklärt werden; er geht demnach auf heidnischen 



doxflPtoottript .aov, 14. 'Ot» »ii^m»? o St6^ aov i/met^tvtaxtl iv t^ na^ftfiißok^ 
0011 iUUo^€u ae Mxl sro^a^oora» vhv ix^d^^ oov n^i n^oatinov oov, Ktu 
iartu fi ftuQffißoX^ aov dyta, nai odx S^&ijaittu iraol daxfifMoirn WfjdyiMxroqf 
Mal änoatqitltH dnh oov. 

44) Joseph, B. a. 0. TtOq bk etXXatq ff/ii^atq ß6&(foy iqvoaorttq 

Mci m^rnkv^tfontq d^funlw^ tig f»i/ rüg a^tydg ißqlt^v xov Biov, &ctxevovaiv 
ifg avvöv. Darauf, daBs die Sonne den Körper niemals entblosst sehen 
durfte, geht es wohl auch zurück, dass die Essener die LustratiQnen be- 
kleidet vomahmen. Joseph, a. a. 0. $. 5 sagt: iwad/itpoi rr mttndoiiua^ X^votc^ 
oi'toic dnolovovra^ xh aSfia yntxQoTg vdaa*, Vergl. a. a. 0, J. 13 Schluss. 
Von ahnlichen Zttgen im Sonnenkult der Bramanen berichtet Bohlen^ das 
alte Indien I, pag. 139. 

45) Man vergl. die treffende orphische Parallele bei Hesiod^ "Bora xa* 
'H^^qaiw. 725-730: 

Mfi^ dv-i i^tXiov TtTQafiftivög i(f&hg l/iixtlv* 
avxdq itrijv xi di'*!/ , /le/uvtifidvog, ig %* dftSrtu, 
Mf^T* h odf iiijT ixrbg oSov nf^ßddtiv ovi^affg, 
fiti^ dnoyv/Avm&tlg' /MMUQmp to$ vmtg iootv* 
il:6titPög d'oy« &ttog dv^q ntnvvfUnt lidtag, 
fi oyM n^ ro%xoP nrldaag tvf(fti4og. udlfjg. 
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DuaüsiDUs, mit dem der Sonnenkult seiner symbolischen Bedeutung 
nacli organisch znsammenhängt, bei der Seicte znrUclc 

Mit weldier Folgerichtiglceit alle übrigen religiösen und socialen 
Einrichtungen der Essener ebenso Idcht, wenn nichl leichter aus 
dem Prindp des Dualismus, als aus dem von RitscU angenommenen 
asketisch-priesterliehen Grundcharakter der Sekte abgeleitet werden 
können, bedarf keines weiteren Beweises; man mag die betreffen- 
den Ausführungen bd Cfrörer, Dähne, Zeller oder Lutt^beck^*) 
nachlesen. Nur ein Punkt der essenisehen Sitte, die heiligen Mahle, 
gerade das höchste und eigeathümlicliste Institut des Ordens, sdieint 
außer etwa in der Wahl der Speisen und Getränke, von denen 
Fleisch und Wefai ausgescUossen waroi, auf den ersten Anblick 
wenig mit dem Dualismus zusammenzuhftngen, dagegen ganz direkt 
den priesterlichen Charakter der Sekte und damit audi die Durch- 
führung der Idee der priesterlichen Reinheit als Prindp der esse- 
nischen Askese zu bestätigen. Offenbar schildert Josephus diese 
HaUe als Kultushandlungen : das Versammlungshaus wird als Hdltg- 
thum bezeichnet, das kein Ungeweihter, nicht einmal etai Novize 
betreten darf; die Tischgenossen erscheinen nach ehier unmittelbar 
vorausgehenden Lustration in priesterlicher Reinheit und im weii&en, 
hdligen Priesterkldd , das nach dem Mahle wieder abgelegt wird; 
die Speise whrd durch das Gebet der Priester zur Opferspeise ge- 
weiht; behn Mahle selbst herrscht das feierliche Schweigen und 
der Ernst des Gottesdienstes^''). Was scbdnt also näher zu liegen, 
als die (Konsequenz Ritschis: die Essener sind eine Priestergesdl- 
schaft, ilir Ideal ist ein rein Jüdisches, priesterliche Rdnhdt fUr 
jedes Glied der Sekte? Indeß die gottesdienstlidie Bedeutung der 
essemschen Mahle zwingt uns noch keineswegs das von Ritschi 
geltend gemachte Princip der essenischen Sektenbildung auf; man 
braucht diese Mahle nur nach Analogie der therapeutischen Mahle 
aufzufassen^^), so findet man in ihnen ehie Nachbildung des 

46) Vergl. Gfrörer, die alezandrinische Theosophie II, pag. 299 ff.; 
Dähne, die jttdisdi-alexaDdrinische Religionsphilosophie I, pag. 467 f^; 
Zef/er , die Philosophie der Griechen III, 2. pag. 583 ff. ; LtOterbeekj die 
N. T.licheii Lehrbegriffe I, pag. 277 ff. 

47) Joseph, bell. jud. II, VIII, 5. 

48) PhUo, de vita Gontempl. $. 8—21. (Biehi^r V, pag. 317 ff.) Vergi 
Gfrorer a. a. 0. II, pag. 287—295. 
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PassabmaUes, also auf Jeden Fall dne goUesdieiisdMie Handtang 
und doch damit zogleteh die yerlangte BelhätJgoiiK der duaUstisdieft 
CrruDdauschauuDg der Seilte. Denn weil Aegyj^B constant in der 
alexandriniscben Symbolilc den Leib bedeulet^*), und das iPassak 
an die ErUsung aus der ägyptischen Kneebtsdiaft erinnert, so 
feiert das Passahmabi im Sinn der aHegorisirenden Alexandriner — 
und allegorische Interpretation üben die Essener ja auch — den 
Uebergang aus den Banden d« Mata*ie In- das Rdch des reinen 
6eisfes. Auf diese Weise Ue&en sich auch die Mahle der Essener 
in das System einer dualistischen Askese ehifUgen; das Ziel dieser 
Askese ivttrde dann täglich wenigstens in der Idee von jedem Gliede 
der Sekte ergriffen. Bei dieser Deutung der essenischen Mahle 
bliebe die Ifondiung eine gottesdienstliche, das Versammlungdmus 
ein Heiligthum, die Speise Opferspeise; dagegen symbolisirten die 
Lustrationm und die weiften Gewänder ^^), die im Text des 
Josepbus übrigens auch lücbt als priesterlich bezeichnet werden, 
nicht mehr den priesterlicben Charakter des Esseners, sondern die 
angestreMe Reinheit des Asketen, der sich von der Befleckung 
durch die Materie losmachen wHl. Alles dtes würde aber nüt der 
\oü Josepbus gegebenen Schilderung der esseniscben MaUe si^ 
wohl barmoniren ; zudem würden die Priester der Sekte, wenn wbr 
das allgemeine Priester thum der Edsenar streichen, in die ihnen 
gebührende, Tor den übrigen Tiscfagehossen bevorzugte Stellung 
einrücken, welche sie nach dem Bericht des ioet^hus wirklich ehi^ 
nahmen. Nur d^ Umstand ktfonte gegen diese Auffassung be^ 
denklii^ machen, da£ die Therapeuten nur an wirklichen Festtagen, 
am Sabbat und in besonders feierlicher Weise an Jedem siebenten 
Sabbat, ein solches Passabmahl begangen hättei, wftbrend die 
Essener die Passahidee auf ihr tägüehes Mäht übertragen haben 



49) Philo, de migratione Abrahami $. 5. AVyvTfvov, t&v oof^arMoy 
ohop, o/'xclr orx ai^;|fCTa*.-(i?icACer II, psg. 297); veFgL PAi7d» devilaMosii 
in, %, 24^ {Hichter IV, ptg. 225). lieber die alleffwisühe Deutung des 
Passah vergU PhHo^- quis vemira. dWinarum haeres. $. 4P« IIAax» ^^ ««T»if, 

^tmw iwvaimq ndoxfi» (Richter 111^43); tergl, G/rorer a. a. 0. I, pag. 468. 

50) Auch Pythagoras und die Pythagorier tragen weisse Kleider. Diog. 
Laert. Yill, 19. 35. 



55 



ivOrdeii. lAdeft die ErUSrttüg tBnt diede Bnreltef ung des tbera- 
peaüaAen Gebf-aachs bei den Bssettem liegt biA. Es ist Jedesrntfl 
eine Ineonsequeoz, wenn der daalistiseli gesinnte Asket dem Körper, 
dem Sitz der Sfinde, Nalming zutOhrt Altein da die Therapeuten, 
welche den ganzen Tag über In liimmlisidier Ekstase ruhig in ihren 
Zellen lagen, es so wdt gebracht hatten ^0» daß manche von 
ihnen erst jeden dritten Tag, manche sogar erst jeden sechsten 
Tag das BedOffnifi nach Speise fflhlten, dal& alle aber außer- 
ordentlich wenig und dieses nur bei Nadit aßen , so konnten diese 
klehien Abweichungen von der Theorie leicht übersehen werden. 
Dagegen führten die Essener ein hödist arbeitsames! Leben, voll 
kifrperlicher Anstrengung; sie mußten also auch essen und thaten 
das täglich zweimal Um nun diesen s^äireienden Widersprnch der 
Praxis mit Ihrer Theorie auszugleichen oder weniger fQhlbar zu 
machen, wurde alle Speise^ welche der Essener zu sich nahm, 
anter den Begriff der Passahspeise gestellt, und so gerade in der 
Verletzung des askeHsch-^dualiStlschen Princlps die Idee der Sekte 
gerettet ; denn das Passah feiert ja die Befi'elung lon den Banden 
der Materie. Deßhalb durfte aber ein Essener auch bloß solche 
Speise genießen , die ein essenisciler Priester bei den gemeinschaft- 
liehen Mahlen zur Passahspeise geweiht hatte. Unglücklich der 
Essener, der wegen h-gend eines Vergehens von der Sekte ausge- 
schlossen war ! Da der Arme durch furchtbare Eidschwüre sich 
Yerpfiichtet hatte, keine andere ab essenische Passahspeise zu be- 
rühren , war er eine Bente des Hangers , wenn nichl die Sekte tai 
seiner letzten Noth sich seiner erbarmte und ihn wieder aufhahm**). 
Also lassen sich aneh die esseiflscihen Mahle, und damit aüe Züge 
da* essentechen Sitte auf duaUstische Grundanschauongen der Sekte 
«urüekflihren. 

Wenn es nun, um das Resultat dieser Ausführungen zusammen- 
zufassen, feststeht, daß das Judenthum möglicher Weise ohne vor- 
gänglge Entwicklung zur Askese das heidnische Theorem des 
Dualismus von Geist und Mat^ie in sich aufnehmen und erst von 
da ans durch die consequente Entwidmung dieses Prindps zur 



51) Phüo, &t vite conteiripl. $. 4. ilUöhtcr V. pHg. all). 
5Z) JaMpk.he\\. jud. U, VIII, 8. 
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Askese kommen konnte; und wenn im Essenismus wirkUch Ele- 
mente Torbanden staid, die ihre eim^ mtglicbe Erklttrung In einer 
dualistischen Grundanscbauung finden, wie der Gebrauch der 
allegorischen Interpretation des A. T. , das dufdistisch gefaßte Ver- 
hältniß von Leib und Sede, die BeschäfUgung mit Philosophie, die 
deutlichen Spuren des Sonnenkults; wenn endlich alle übrigen 
Züge der essenischen Sitte sieb leicht und natörlich aus derselben 
dualistischen Grundanschauung ergeben und zu ihrer Erklärung 
kein innerjlldisches Princlp der Askese erfordern: so ist damit die 
von Ritschi zur l^kli^ung des Ess^smus aufgestellte Hypothese 
ToUständlg widerlegt, und hoffentlich überzeugend nachgewiesen, 
dal& die Entstehung der essenischen Sektenbildung darauf zurück- 
geht, dal& der tbeoretiache, heidnische DuaUsmi«s in den Schooß 
des Judenthums aufgenommen wurde und unter den Juden seine 
praktischen Cousequenzen ausgelebt hat» 

FreUich wird man den essenischen Dualismus nicht von Ein- 
wirkungen des Neupythagoräismus ableiten dürfen. Die genauen 
chronologischen Bestimmungen des Josephus über das frühe Auf- 
treten der Essener verbieten in der Tbat, wie Rttschl mit Recht 
gegen Zeller bemerkt, eine solche Annahme^') und drängen bei 
der unleugbar großen Verwandtschaft des Neupythagoräismus mit 
jüdisch^^l^xandrlnificbem Wesen vielmehr dazu hin, mit Ritschi nach 
dem Vorgang Georgüs iq der Philosophie der Neupythagoräer das 
jüngere griechische NachbUd der jüdisch-alexandrinischen Theorie 
und Praxis anzuerkennen^^). Indeß kann man nicht, wie Ritschi 
Ihut, aus diesem Umstand üb^haiipt weitere Cousequenzen gc^en 
die Annahme faeidniscb-duaHstischer Elemente im Essenismus ziehen. 
Denn der heidnische Dualismus bat nach den Nachweisungen von 
Gfrörer, Dähne und L.utterbeck^^) schon viel früher, als der Neu- 



53) Ritschi a, a, 0. pjag. 31^ f. 

54) Ritschi a. a. 0. pag. 341 ff. 

55) Alle drei sind darin einig, dass das ludenthum durch das Eindringen 
altpythagoräischer jand pletpniscber Ideen d«|i Dualismus in sich aufgenommen 
haben soll, nur fasst Lutterheck die Sekten der Therapeuten und Essener, 
die er aus dieser Vermischung heidnischer und jüdischer Anschauungen ab- 
leitet, als Vorläufer der alexandrinischen Religionsphilosophie, während die 
beiden andern zuerst die alexandrinische Philosophie , dann epvt die beiden 
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pythagorttismus entsiaaden Ist, Eingang in das Judenthum gefunden. 
Schon unter den Ptolemäern muß sieb, wie schon erwähnt, in 
Aleiandrien durch die innige Berührung des Judenthums mit 
ägyptischem Heideuthum und mit griechischer PhUosophie, namentlich 
mit aKpythagorttischen und platonischen Ideen , in der lebendigen 
RdbuDg dieser Gegensätze die Mischung zweier Weltanschauungen 
vollzogen haben, welche in der Jüdisch-alexandrinischen Philosophie, 
deren htfchste und späteste Vollendung in den Schriften Philos 
vorliegt, ihf en wissenschaftlichen Ausdruck fand. Aus dieser Ph&o- 
Sophie, deren Anfinge weit über die von Josephus für das Auf- 
treten da* Essener gegebenen Zeitbestimmungen hinausreichen, 
stammen die duaUstischen Elemente, die Im Essenismus nachgewiesen 
sind ; derselbe ist also ein Versuch eifriger Anhänger dieser Philo- 
sophie, weiche ihr ganzes Leben von ihrer reUgldsen ErkeantniiS 
bestimmen lassen wollten, die dualistisehen Grundsätze 4es jüdischen 
AlexmMlrinisnHis pnditisch durchzuführen. 

Ist aber das Wesen des Essenismus in dieser Weise richtig 
bezeichnet, so ergeben sich drei für unsere Zwecke wichtige 
Folgerungen. Einmal sind dann im Essenismus wh*kUch theoretische 
und faustisch-asketische Elemente vorhanden , welche einen Zu- 
sammenhang zwischen den Essenern und den dualistisch-asketischen 
frrlehrern der Pastoralbriefe, die ja, wie die Essener, offenbar dem 
Judenthum angehören, wenigstens mOglich erscheinen lassen. 
Sodann werden wh: das Recht haben, die Schriften PhUos auch 
an solchen Stdlen, die nicht direkt von den Essenern handeln, 
nöthigenfaUs zur Erläuterung essenischer Gebräuche und Anschauungen 
heranzuziehen; denn der Essenismus ist ja nur ehi Versuch die 
alexanMnisch-jlldiscbe Philosophie in den bestimmten Ordnungen 
einer Sekte praktisch durchzuführen. Wenn also irgend ein Zug 
im Bilde der Irrlehrer sehie direkte Parallele auch nur in einer 
solchen Stelle Philos finden sollte, die ganz allgemeine Eigenthüm- 
lichkelten der jüdisch-alexandrinischen Philosophie charakterish't, 
werden wir doch nicht anstehen dürfen, diesen Zug für essenisch 
zu erklären, sobald er nur nicht hi Widerspruch mit den be- 



Sekten als Versuche diese Pliilosophie praktisch diurclizufUhren, entstehen 
lassen. Das Letztere ist wohl das Richtige. 
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stimmten Nadiricbten des PhOo ond Josqrtius fliber dieie Sekte 
steht, sondern steh irgendwie daran anknllpfeü IWSt EndUOi er- 
giebt sich, da& die palttstinensisehen Essener und die Xgyptilsche& 
Therapeuten im Wesentlichen eine Seilte sein müssen, da der 
Essenismus auf das nämliche Prhiclp zurttcicgeht, was ohne Zwelfd 
die Bildung der therapeutischen Genossenschaft bedingt**); ndt 
Recht haben wir also die esseniscfaen Mahle aus der Analogie 
der therapeutischen Passahfeier zu erklären Tersucht Nur 
sind die Therapeuten unzweifelhaft älter, als die Essener. Denn 
wie hl Aegypten zuerst die griechisch-jüdische Philosophie ent- 
standen ist, so ronfi auch hier, nachdem die Theorie ebimal die 
GemUther ergriffen hatte, der erste praktische Versuch, die Grund- 
sätze dieser Philosophie durchzofOhren , ins Leben getreten seüi ; 
erst später kann dieselbe Theorie und Praxis, TfelMcht erst durch 
die Praxis die Theorie, nach Palästina verpflanzt sein« 

Trotz der Einheit beider Sekten ein Prkicip mfi mm aber 
gegen Ritsdil dennoch auf den Namen Essener fQr die Irrlehrer 
der Pastoralbriefe bestehen. Denn die Consequenzen , welche die 
Therapeuten aus diesem Princip gezogen haben, machen es wdhr- 
scheiDücb, daß die Sekte in ihrer spetifisdi therapeutischen Gestalt 
bloß in Aegypten vorkommt Die Therapeuten haben nttniKch den 
Begriff der asketischen Enthaltung bis dahin überspannt, daß sie 
«bsolüt jede Beschäftigung mit Dingen dieser Welt untersagte 
und nur noch i\& B^w^iaj die Contemplation , das philosophische 
Blüten, die mystische Ekstase, durch die der Mensch wenigstens 
geistig ganz den Banden der Materie entrückt wird, ids ihrer 
würdig ansehen^')- ^^^^ äußerste Consequenz des asketischen 
Prindps, die den Menschen zu voller Unihätigki^t verdammt, ist 
aber nur in ^gen Kreisen, unter der ägyptischen Sonne, bei 



56) Die wesentliche Einheit beider Sekten ist durch Gfrbrer tu a. 0. 
n, pag. 299 ff. bewiesen; die Unterschiede, welche Ddhne a. a. 0. pa^. 
442 ff. geltend macht, sind nicht bedeutend genug, um die Biaheit beider 
Sekten' aufouheben» 

57) Philo, de vita contempl. (^Richter V, pag. 304 ff.). Yergl. nament- 
lich $. 3 (pag. 310): Tdq fih oSv l'{ ^f»^^? X^Q^ exaejTo» /towoCfitwoi nnq 
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Sgypttecker BdttrfniUosigkeit und auf ägyptischem Boden durch'- 
fUbrbar, wdl sie hier fUr den dualistischen Aslceten zugleich noth- 
wend^ geboten Ist, da Aegypten« das Land des Fludies, nach der 
cottstaoteB Typologie der Sekte das Bild des Leibes mit seinen 
lüttsten ist, der Asicet also hier sich nothwendig in die reine S^wgia 
retten muß. Therapeuten werden wir also tai Kreta und Ephesus, 
an den Sitzen der Irrlehrer, wo die Bedingungen fUr eine derartige 
schroffe Durchführung des asketischen Princips fehlen, nicht auf- 
suchen dürfen; fehlt doch auch in den Pastoralbriefen die Rüge 
der blofien Stw^ia bei den Irrlehrern, denen vielmehr eine gewisse, 
ganz untherapeutische Vielgeschäftigkeit vorgeworfen wird ^ ^)« Soll 
die hl den Pastoralbriefen bekämpfte Häresie überhaupt auf den 
jüdischen Alexandrhiismus zurückgehen« so muß sie der palästi« 
nensischen Form desselben angehl^ren, wie diese von den Essenern 
ausgehildet ist. Denn die Essener haben, verglichen mit den 
Therapeuten, gewisse Milderungen bei der Durchführung des aske* 
tischen Dualismus im Leben eintreten lassen : sie haben nicht jede 
friedliehe Besdiäftigung und nützliche Arbelt ausgeschlossen, sondern 
dieselbe nur geregelt und begränzt, weßhalb sie auch voa PhUo 
als die Praktiker bezeichnet werden^*); sie haben die eigentlich 
asketischen Enthaltungen so weit erleicl^ert, als sie es ohne 
Verletzung des Princips konnten; sie liaben endlich ihre socialen 
Emrichtungen so modifidrt, daß sich auf dieser Grundls^e eine 
grdßefe Sekte vereinigen konnte*®). Nur in dieser milderea 
Form konnte aber der Natur der Sache nach der Alexandrinismus 
bei fiUedem der außerägyptfschen Diaspora in der Umgebung des 
freien und maßvollen griechiadieB Lebens Ptincip religiäser Ge* 
nossenschaftea werden. In unserem concreten Faß wird sich^se 
Ansicht dadurch bestätigen , daß bei den Irrldn-em der Pastoral-- 
briefe neken Zügen, tie Moß im Allgemeinen mit di^ griechisch^ 



58) II Timoth. 3, 6, 

59) Pkihy 6e vit» contempl. $. 1 (Rkhier pag. 304): 'Eoüatmv iti^^ 
dtaXfx^f^» oV thv ^r^cKKTucoy e^ijlmaav xai dttffSptiaav ßlov iv anaatv etc. 

60) So haben die Essener die Besitzlosigkeit des Einzelnen festgehalten, 
aber die Gütergemeinschaft bei der Sekte , eingeführt. Philo ^ quod omn. 
prob. über. $.12 (Richter V, pag. 287). Ilf^tov fih totwv ovStPoq oixla 
rlg ionv idki etc. 
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jüdischen Phflosophie zustmmenhlngeD kSnuten, auch scrtdie Bigen- 
thOmllchkeiten vorkommen, die eine spedflsch-essentoehe Farbe 
tragen. Zugleich liegt aber in diesem Umstand ein bestimmter 
Grund dafür, da& man das Original der Irrlehre nicht etwa ganz 
unbestimmt im Jüdischen Aleiandrinismus, sondern spedell im Esse- 
nismus auftusochen hat. Auch psychologisch ist das Letztere wahr- 
scheinlicher ; freilich ist Ja die alexandrinisch-Jttdlsche Philosophie 
das Princip des Essenismus; aber erst da wird sie den offenen 
Kampf mit einer andern religiösen Gemeinschaft wagen, wo sie so 
sehr in Fleisch und Blut übergegangen ist, dafi sie selbst praktische 
Gestalt gewonnen und eine Gemeinde von Bekennem um sich ge- 
sammelt hat. Mit diesen Ausführungen sind nun auch die S&tze, 
Ton denen der erste Abschnitt unserer Untersuchungen ausgegangen 
ist, hinlängUch gegen Ritschi gerechtfertigt 

Nur eine Instanz ließe sich Yielleicht noch von vorneherein 
gegen unseren Versuch, die Häresie der Pastoralbriefe auf den 
Essenismus zurückzuführen, in ziemttch scheinbarer Weise erheben. 
Man künnte Ja immerhin zugeben, daß der theoretisdhe heidnische 
Dualismus das Princip der essenischen SektenbOdung ist, und dem- 
gemäß eine gewisse Aetmlichkeit zwischen den Irrlehrern der 
Pastoralbriefe und den Essenern bereitwillig anerkennen; dabei 
künnte man aber dennoch bezweifeln, daß kretische und ephesinische 
Irrlehrer nun auch wirklich Essener sind, well man meint, die 
Essener local auf Palästina beschränken zu müssen. Diese Ansicht 
über die Essener , welche auf die bekannte Mlttheilung des Plinius 
über dieselben zurüd^geht* O9 ^^t auch heute noch weitverbreitet; 
indeß wird es sich leicht darthun lassen, daß, wenn überhaupt die 
Essener die Gränzen Palästinas überschritten haben, namentiich tai 
Ephesus und Kreta ebi günstiger Boden für die Sekte war. Daß 
nun die Essener sieh in der Diaspora verbreitet haben, dafür legt 
Philo ein Zeugniß ab, auf das schon oben gegen den Versuch 
Ewalds, den Essenismus aus der Ansiedelung der Gesetzestreuen 
in der Einsamkeit des todten Meeres zu erklären, hingewiesen ist *^). 



61) Pliniu9 bist, natur. V, }?. 

62) PhUo , quod omnis prob. lib. g. 12. (Riehter V, pag. 285). Ge- 



61 



Unser Gewlbrsmaim eRthlt nämlich, da& in PalSstina und Syrien 
ttber 4000 Essener wohnten ; was aber in Syrien geschehen Iconnte — 
daß hier der Essenismus unter der Judenschaft Wurzel schlag — , 
das war ebenso leicht in KIdnasien und auf den Inseln des Hittel- 
meeres möglich ; tritt doch auch hier das Judenthum in die innigste 
Berührung mit griechischer Bildung, so da& sich überall, nachdem 
einmal in Alexandria das glänzende Vorbild dazu erschienen war, 
die eigenthümliche Vermischung zweier Weltanschauungen bilden 
konnte, welche als Thetwie der Praxis der Essener zu Grunde lag. 
Wut dürfen also unbedenklich aus dem Zeugnifi Philos folgern, 
daß der Essenismus überhaupt in der Diaspora Eingang gefunden 
hatte. Wenn dem so ist, läßt sich aber fast unzweifelhaft gerade 
in Ephesus eine solche Entwicklung des Judenthums zum Essenis- 
mus hin voraussetzen; denn hier waren alle Verbältnisse einer 
solchen Entwicklung günstig. Ephesus ist, wie Alexandria, ein 
Hauptsitz der heidnisch-griechischen Mldung; zugleich war schon 
seit den Zeiten der Seleudden die Blüthe der babylonischen Juden- 
schaft nach den Küsten Kleinasiens herabgezogen*') und hatte 
sich anfangs unter griechischem , dann unter römischem Schutz 
fast in allen Städten Vorderasiens, namentlich auch in Ephesus, 
eine geachtete und behagliche Existenz gegründet So findet sich 
schon hl den Zeiten Hyrkans L ein Dekret der ephesinischen Be- 
hörden, das den Juden in ihrer Stadt als römischen Bundesgenossen 
ToHe Rdigionsfreihelt und Verwaltung nach eipen Gesetzen zuge- 



wolinlicli maclit man nocli ein anderes Zeu^iss Phüos fttr diesen Satz 
geltend. Er berichtet von den Therapeuten: üoXXaxov ßih oSv t^c oUov- 
/iiriiq iarl tovto th yivoq, "Eiit yd^ uya&ov rtXtiov /t»<Tao/ctr *ai tiJf 
*EUttda Mxi tfjv Bd^ßa^. De vita contempl. $. 3. {Riehtef V , pag* 308)« 
Da nun die Therapeuten in ihrer speeifisch-therapeutischen Gestalt sich nur 
in Aegypten finden können, die Essener aber im Wesentlichen mit den 
Therapeuten eins sind, auch a. a. 0. (Quod omn. prob. lib. $. 12.) geradezu 
&e^ntvTal O-eov genannt werden: so sieht man diese Worte. Philoß als 
Zeugniss fttr die weite Verbreitung der Essener an. Nur hat man dabei 
übersehen, dass &i(^ffiVTifq bei Phih gewöhnlich als nom. appellativ, ge- 
braucht wird und den echten, asketischen Verehrer Gottes bezeichnet. 
Phüo hat also an dieser Stelle wohl an * heidnisch-philosophische Asketen 
gedacht. 

63) Josf, Geschichte der Israeliten Tofti II, pag. 269 ff. 
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steht <^); dieselben Rechte wurden später auf Verwendung Herodes 
des 6ro&en den kleinasiatisehen Juden durch Agrippa aufs Neue 
bestätigt*'). Dazu stand die ephesinische Judenschaft durch den 
Handel mit dem alexandrinischen Weltmarkt hi Verbindung. Sollten 
nun nicht von den Jaden mit den Handelsgütern des Orients auch 
die geistigen Schätze Ihrer alexandrinischen Brüder nach einem 
Orte ausgeführt sein, dessen Zustände Zug für Zug den Zuständen 
des Mutterlandes des Essenismus entsprechen? GewIB Ist diese 
Annahme nicht zn kOhn; kaum bedürfen wir daneben noch die 
Notiz der Apostelgeschichte**), daß Apollos, der gelelurte Alexan- 
driner, Ephesus zu seinem Aufenthalt wählte, um die Bekanntschaft 
mit der alexandrlnisch-Jüdischen Philosophie und mit der praktischen 
Gestaltung derselben Im Essenismus bei den epheslnischen Jiulen 
wahrscheinlich zu finden. Noch wahrscheinlicher lassen sich in 
Kreta Essener nachweisen. Derselbe Strom der jüdischen Ein«- 
Wanderung, der Kleinasien überschwemmte, hatte auch die Inseln 
der griechischen Meere mit Juden angefüllt Namentlich muf&te 
Kreta fUr diese Wanderer anziehend sein; denn hier fanden Ton 
Alters her Fremde gastliche Aufnahme und ehrende Auszeichnung*''); 
gab es doch in den meisten Städten der Insel ein eignes Fremden« 
quartier Qobos S^viki^), das unter den besonderen Schutz der 
Gesetze.gestellt war**); dazu lag (Ue Insel fUr den Handel äußerst 
bequem. Eine große Zahl der Judra siedelte sich deßhalb üi 
Kreta an und wurde unter dem Schutz* der Gesetze bald so reich, 
daß der bekannte Pseudoalexander, ein Betrüger, der sich für den 
ermordeten Alexander, den Sohn Her ödes des Großen und dessen 
erster Gemahlin Mariamne ausgab, gerade von seinen Glaubensge- 
nossen in Kreta das nöthige Geld erhielt, um seine Sache in Rom 
zu betrüben * *). Juden , unter denen der Essenismus Aufnahme 
finden konnte , waren also In Kreta in hinreichender Anzahl Tor- 



64) Joseph* archaeol. XIY, X, 25. vergl. Bwald a., a. 0'. Ul^ 2, ^g« 
413. Anm. 1 

65) Joseph, archaeolog. XYI, II, 3—5. 

66) Actor. 18, 24. 

67) Hoeek, Creta lU, pag. 422. 

68) Hoeek, a. a. 0. III, pag. 449—453. 

69) Joseph. beU. jud. II, Vli, f ; archaeol. XVII, XII, 1. 
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banden; auch waren sie In einer solchen Lage, daß sie über die 
BedOrfhisse des Tages hinaus sicl) um geistige Interessen Kttmmern 
konnten. Zugleich war aber Kreta ein Hauptsitz der asketischen 
Pytfaagoräer; nicht bloß Epimenides, der Kreter, wird mit den 
orpfaischen Pythagoräern in Verbindung gebracht *<*), überhaupt 
hatte das orphisch-pythagoräische Wesen in weiten Kreisen der 
kretischen BevOlkeruiig Boden gefunden *^). Nun ist die dualistische 
Grundanschauung des Essenismus hauptsächlich auf die Aufnahme 
orphisch-pythagoräischer Elemente in den Schooß des Judenthums 
zurückzuführen; wenn diese Elemente aber durch Vermittelung der 
Alexandriner sogar in das starre, abgeschlossene paHstinensischc; 
Judenthuin eingedrungen waren, sollte sich dann die kretische 
Judenschaft, welche orphische Ideen fast mit der Luft, welche sie 
athmete, einsog, dem Einfluß derselben entzogen haben? Alles 
dies weist aber darauf hin, daß Kreta ein Hauptsitz des Essenismus 
gewesen sein muß. Denn nicht bloß werden die Juden in Creta 
durch den Einfluß der kretischen Orphiker mit dem Essenismus 
vertraut geworden sein, umgekehrt werden auch die kretischen 
Orphiker durch den Einfluß jüdischer Anschauungen dem Essenis- 
mus näher gekommen sein. Sollten sich also die Irrlehrer in 
Kreta wirklich als Essener herausstellen, so wird klar, warum der 
Verfasser des Titusbriefes auch von heidnischen Anhängern der- 
selben sprechen kann, und warum er den Titus darauf auftuerksam 
macht, daß die Kreter für diese Häresie besonders empfänglich 
seien'*). 

So viel wird aber auf jeden Fall ein sicheres Resultat dieser 
Auseinandersetzungen sein, daß wir eigentlich erwarten müssen, 
in Kreta und Ephesus, in den Gegenden, in denen die Irrlehrer 
der Pastoralbriefe ihr Wesen treiben, Essener zu finden; unsere 
Irrlehrer sind diese Essener; das wird der folgende Abschnitt 
nnserer Untersuchung zu zeigen haben. 



70) Hoeek, a. a. 0. III, pag. 246. 256. 284. 

71) Haeck, a. a. 0. III, pag. 323—326. 

72) Tii. 1, 10—16. 
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III« 

Zurfiefefllhrung der elnselnen Zfise Int 
Bilde der Häretiker auf Kssenlsmiis. 

i Mf SUmmbiHoie. 

Schon Öfter ist auf die Bedeutung Iiingewiesen, welclie die 
ysvsaXoyiai (I TimotL 1, 4. Tit. 3, 9.) im System der Häretilcer 
zu Iiaben sclieinen; sie sind entschieden das Eigenthtimlicbste Ton 
dem, was uns aus der DolLtrin der Irrlehrer berichtet wird; au 
ihnen mufi sich also vor Allem der Essenismus klar erweisen lassen. 

Am einfachsten würde die Sache für uns liegen, wenn wir 
die Genealogien, die in den Gemeinden von Kreta und Ephesus 
Streitfragen erregten , mit Michaelis und Heinrichs für esseniscbe 
Engelstammbäume erklären dürften; wir würden damit ein ganz 
direktes Zeugniß für die essenischen Anschauungen der Irrlehrer 
gewonnen haben. Allein ganz abgesehen davon, dalS wir dann den 
Genitiv rwv ayysXcov ün Text erwarten müi^ten, weil y^vsaXoyia 
ohne nähere Bestimmung zunächst nur die Reihenfolge menschlicher 
Geschlechter bezeichnet, findet sich auch nhrgends eine Spur da- 
von , daß die Essener emanaüstische Theorien mit ihrer Lehre von 
den Engeln verbunden hätten; vielmehr berichtet Josephus nur, 
daß die Essener die Engclnamen als etwa$ besonders Hohes und 
Heiliges geheim gehalten hätten'); und der Colosserbrief, der aus- 
drücklich auf essenischen Engelcult einzugehen scheint , verbietet 
nur die Sg^jansla rcuv a77eA.cuv, schweigt aber von Engelstamm- 
bäumen ^), ein Umstand, der sich nicht erklären läßt, wenn die 
Essener mit ihrer Engellehre wirklich emanatistische Theorien ver^ 
bunden hätten, und der Ausdruck ysvsaXoyian für diese so sehr 
terminus technicus bei der Sekte geworden wäre , daß er auch 
ohne den erklärenden Zusatz rcuv ayyaXcov allgemein verständlich 
gewesen sein würde. Wir müssen also vom Himmel auf die Erde 
herabsteigen und sehen, ob sich der Grundbedeutung von 7£V£a- 
Xo7iai, menschUche Geschlechtsregister, kein passender Sinn ab- 
gewinnen läßt 

1) Josephus, bell. jud. 11, YIII, 7. 

2) Coloaa. 2, 18. 
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Haa kdonte zunäcbst an die Geluirtsgeschichte Christi denken ; 
die von einander abweichenden Geschlechtss^gister der Evangelisten, 
welche die dayidische Abstammung Jesa nachweisen sollen, und 
daneben vielleicfat noch andere Geschlechtsregister desselben Inhalts, 
welche sagenhaft ausgeschmückt in der Tradition überliefert wurden 
(jxvSoi), könnten in den Gemeinden Gegenstand von Controversen 
(^vfry^asis) geworden sein, die der Verfasser der Pastoralbriefe als 
unnütz und unerbanlkh hätte rügen wollen. So faßt Credner 
wenigstens I Timoth. 1, 4 '^$\$aXoyiat. Daß Streitigkeiten der 
Art entstehen konnten, zeigt die epistola Julü Africani ad Aristldem^); 
danach beschäftigten die Diskrepanzen zwischen den verschiedenen 
Relationen der Genealogie Jesu die Theologen so lebhaft, vdaß Julius 
Afiricanus selbst, um den Streit der Meinungen zu schlichten, die 
Annahme mehrerer Leviratsehen in der Reihenfolge der Geschlechter 
zur Lösung der Widersprüche empfiehlt. Allein schon das steht 
dieser Annahme entgegen, daß dieselben streitigen Genealogien, 
mit deneit sidi die rein-jüdischen Irrlehrer in Kreta befaßten, un- 
möglich die Geburtsgeschicbte Jesu zu ihrem Gegenstand haben 
konnten« Und wenii man auch den Umstand nicht allzusehr pressen 
darf, daß der Genitiv Ii^eroO fehlt, da 7£V£aA.o7/ai einen technischen 
Sinn erhalten haben könnte , so scheint doch der ganze Zusammen- 
hang unserer Stelle der Crednerschen Deutung nicht günstig ; würde 
nicht Paulus oder ein Pauliner, der die Pastoralbriefe verfaßt haben 
müßte, solchen verkehrten. Bestrebungen sein energisches: kl ba 
Hai iyvvDKOtiJLSv HütTOi aa^HCt Kgiarov , aXka vvv ouKsrt 
7ivw(jK0jutfc"v. *0 Tivgto^ t6 Ttvsvfjia sffTiv!*) entgegengerufen 
haben ? 

Scheinbar viel plausibeler läßt sich eine andere, einfachere 
Anwendung der Grundbedeutung von ybViaXoylai machen: eine 
ganze Reihe von Exegeten denkt an unserer SteUe an die Beschäf- 
tigung mit jüdischen Geschlechtsregistern von Seiten der Irrlehrer % 



3) Jutiua jifrieanu$, einer der tlauptanhänger des Origenes, war c. 220 
Presbyter io Emmauft. Sein Brief findet sich bruchstückweise bei Ruseb , 
liist. ecci. I, cap. 7; vollständig in Routh, reiiq. saer. T. U. pag« 228— 237. 

4) II Corinth. &, 16; 3, 17. 

5) So VhryaoitlomuB , Hieranymun u< A« Colotf, Sehbttgidn, WvlJ^ 

5 
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und diese Hdiiuiig hat gewlft Vielies fttr slck Ist es doch bekannt, 
dafi die Juden viel Gewicht auf ihre Stammbäume legten. S6 
mußten z. B. alle priesterlichen Familien genaue Stammbäume 
führen, um nachzuweisen, dalS sich Icehie Ehe mit ebier Heidhi hi 
der Kette ihrer Ahnengeschlechter IB&de, sondern dafi ganz unver- 
nüschtes abrahamitisches Blut hi ihron Adern fließe *). Außerdem 
waren alle Rechtsverhältnisse des Volkes tief mit der Gliederung 
desselben nach Stämmen und Familien Terfloehtoi ; überhaupt mu&te 
es des Juden höchste Ehre und Stolz sehi, setaie Familie in reiner 
Linie bis auf Abraham, den gefeierten theocratischen Stammvater, 
zurückführen zu k(^nnen. Daher wurden die Genealogien in Offent^ 
Uchen Archiven niedergelegt; selbst als Herodes, der Große, der 
Idumäer, diese Archive hatte verbrennen lassen, um den Makel 
seiner ausländischen, bi jüdischen Augen unedeln Geburt vergessen 
zu machen und den vomehmeiii Juden den Vorzug ebier sicher 
dokumentirten abrahamitischen Abstammung zu rauben, stellten 
die eifirigsten Juden ihre Stammtafeln aus dem Gedäditniß und aus 
Privataufzeichnungen wieder zusammen, um der Prärogativen der 
Abrahamiden gewiß zu bleiben ^) , ja, es war gewöhnliche jttdisdie 
Praxis, daß die bedeutendsten, nationalen G^ealogien von den 
Kbidern von Jugend auf auswendig gelernt werden mußten ^). 



Schleier mac her ^ Wegteheider, Kuinoel (in yeHhueen, Coimneiitat. theol. II, 
pag. 484), Böttger, T hierseh, Leo, Wieemger an den bekannten, liier 
einschlagenden Stellen ihrer meist schon cap. I besprochenen Auslegungen 
und Untersuchungen. 

6) Joseph, contr. Apion. I, 7. 

7) JuUi Afrieani epist. ad Aristidem bei Routh a. a. 0. Tom. II, pag. 
236. Nachdem der Verfasser die Verbrennwig der Archive durcb Her^dew 
berichtet, fährt er fort: dUyw iij tSp iminMv idi^nvutq iuvrolq cS^Ai/^c^pa^, 
^ fiy^novivoavjfq tüjv ovofidTtav, ij älloHi c/orr«^ /| ämy^^pttw, ivaßqvvoirTat^ 
otai^ofiivfiq TTJ iiyrifAfi rtj^ ivytvttaq. (Statt ivuß^vvovtai von &ßqvvt^v sich 
zieren, vornehm thun, ist wohl miiSetüiger ivißqvyovTo zu lesen, schon 
wregen des Tempus , von ivßgvpHw voll sein , strotzen etc. , einer späteren 
Nebenform von ßi^ithv), 

8) Hieranymus zu I Timothy 1, 4. (Opp. ed. Martimajf TonkV.) IlUa 
parva aetate vemacula sui sermonis vocabula penitisaimia aenaibus imbibe- 
runt, et ab exordio Adam usque ad extremum Zerobabel ottinium generationea 
ita memoriter velociterque peccurrunt, ut eos suum putes referre nomen. 
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CfewiB hatte aber diese Beschäftigung mit den Genealogien für die 
Juden neben dem nationalen und historischen Interesse zugleich ein 
religiOaea; an der Abstammimg von Abraham hing für den Judea 
der Besitz des Heils; insofern lionnte die Werthschätzung der Doicu-^ 
mente , welche die Reinerhaltung des Stammes beglaubigten , der 
Genealogien, zum Kriterium für eine besondere religiöse Partei 
werden. Und wirklieh finden wir auch eine jttdisdie Sekte, die 
Genisten ^ welche sich wohl hauptsächlich mit den Genealogien i& 
diesem Sinne befaßt haben mag; wenigstens wird der Name der 
Genisten, den uns Justin, der Märtyrer^), ohne weitere Erklärung 
als judischen Sektennamen liberliefert hat, von Hieronymua(?)'<^) 
und von Isidor von Hispalls^O (Sevilla) auf dte religiöse Ueber* 
Schätzung der abrahamitiscben Abstammung bei der Sekte zurück* 
geführt. Mit derartigen Anschauungen könnte auch die Beschäftigung 
mit den Genealogiai, welche an den Irrlehrern der Pastoralbriefe 
gerügt wird, zusammenhängen; die Häretiker würden dann den 
Besitz des Heils , oder doch den Vollbesitz desselben, auch für die 
Christen von der Abstammung von Abraham abhän^ gemacht 
haben. Ein solcher extrem ebionitischer Standpunkt würde freilich 
eher gegen, als für die Annahme sprechen, daß die Irrlehrer 



9) Justini dialogus cum Tryphone Judaeo (Opp. item Athenagorae, 
TAeop Ai7{ tractatus aliquot. £d. nova Coloniae 1686. pag. 307 A.) führt 
a. a. 0. aus , dass aus den Lehrea der Häretiker dem diristenthnra kein 
Vorwurf gemacht werden dürfe. Denn Häretiker seien keine Christen, wie 
auch jüdische Häretiker, darunter die Genisten, keine Juden: ügff*if ovdi 
^lovdaiovqf dv t*? o^&aig i^ndaij » o/ioko/ijoHfv nvat> tovq SaSSovnaiovq ^ xdq 
o/iotuq alqioHq V tvtatwv xal MfQiaToJP aal raXiXalwv hoI 'ElXtivtavtHv xal 

10) Hißronymu9 zählt in einem indicnhis haereseon, der den Hiero- 
nymus aber wohl mit Unrecht zugeschrieben wird , 10 jüdische Sekten auf, 
deren sechste die Genisten sind: Geniatae praesumunt, quoniam de genere 
Abrahae sunt. Houth a. a. 0. Tom. I, pag. 222. 

11) Vergl. hidori Hispalensis Etymologiarum lib. VIII, cap. IV de 
haeresibus Judaeorum. (Opp. ed. LarenzMna Rom. 1798. Tom. HI, pag. 351) 
Canistae dicti eo, quod de genere Abrahae esse se gloriantur: nam quum- 
in Babyloniam venisset populus Dei, plerique relinquentes uxores suas Ba- 
bylonlcis mulieribus adhaeserunt; quidam autem Israeliticis iantum conjugits 
content yel ex eis geniti, dum reversi essent de Babylonia , diviserunt se 
ab omni populo et assumpserunt sibi hoc nomen jactantiae. 

5* 
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Essener sind, schon well diese griedrische Bildungselemente in sich 
aufgenommen haben; aber bei einer JOdlsdien, spiter Judenchrist- 
lichen Sekte wSre er sehr wohl denkbar; indelS in unserem con- 
ereten Fall werden sich weder diese engen Judaistischen Grund- 
sätze, noch die aus denselben flie&ende sektirerlsch-tendenzidse 
Besch&ftigung mit jüdischen Geschlechtsregistern für unsern Irr- 
lehrer nachweisen lassen. Denn sonst müßte, entsprechend der 
Beschäftigung mit yBvsaXoyiai in diesem Sinne, Tor allen Dingen 
die Nothwendigkeit der Beschneidung von den Irrlehrem betont sein; 
wenn Heldenchristen — und diese mQssen, wie die Haltung und 
der Ton des Briefes an die Epheser zeigt, den überwiegenden Be- 
standtheil der ephesinischen Gemeinde ausgemacht haben; ebenso 
mag das VerhältniiS in Kreta gewesen sein — wenn Heidenchristen 
durch die Beschneidung auch nicht geborene Kbider Abrahams ge- 
worden wären, so wären sie doch durch dieselbe, und nach der 
Meinung der Irrlehrer auch nur durch die Beschneidung, zum An- 
theil an den VerheilSungen der Abrahamiden gekommen. Die 
Irrlehrer hätten also consequenter Weise auf der Allgemeinheit der 
Beschneidung bestehen müssen; das Dringen auf die Bescfaneidung 
wird aber mit keinem Worte in unsern Briefen erwähnt Außerdem 
müßte auch die Polemik der Pastoralbriefe gegen solche Genea- 
logien — und nur in dem oben entwickelten Sinn haben die 
Genealogien überhaupt religiöses Interesse — viel energischer sein. 
Wie hätte wohl die Beschäftigung mit den Geschlechtsregistern 
vom paulinischen Standpunkt aus nur die leichte Rüge erfahren 
können, die in den Worten: ,,amv£9 ^^rvjasi^ Tra^e^ouax jxäXXov 
>j o/Kovojuiav Ssov tvjv kv vioTsi"' angedeutet wird? Müßten wir 
nicht Gedanken erwarten, ähnlich den bekannten paulinischen 
Antithesen gegen den Judaismus : Uavrsg vlo) Ssov sars Sia rijs 
viGTsvos €v XpiffTcü 'Ij;(TOü. 'Oaot ya^ sisXgiarov ißawritj^ifrE^ 
XgiOTOv ivsSvaatjBs. Ovh avi 'louSaio^j ovbi "EAA.jjV ouk 
ivi ap(T€V Ha) Sijkv iravn^ yag vfjisis sh B(7ts hv XgiaTuj 
'I};aou. El S^ vfxsl^ Xgiarov^ aga rov^Aßgaajx üwsgixa kari^ 
Kai hat' iwayysXiav KAjjpovojutoi **)? Deßhalb müssen wir die 

12) Galat 3, 26—29. Zu Tergleichen ist auch der lehrreiche Abschnitt 
H&m, 4, 1 — 12, dessen Grundgedanke sich ganz direkt gegen die Genea- 
logien brauchen Ilisst. 
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Grundbedeutung Ton y&vsaXoyiai in unserer Stelle ganz fallen 
lassen ; das Wort muß in irgend einem metaphorischen Sinne ge« 
braucht sein. 

Entschieden am ungeschicktesten ist die angenommene lieber- 
tragung der Bezeichnung ycvcaXoYiai auf die heidnischen Theogonien; 
beidnisch-^mythologische tieschlechtsregister der Götterfamilie sollen 
die Stammbäume sein, mit denen sich die Irrlehrer beschäftigt 
haben. Chrysostomus ^ ') hat sich wahrscheinlich durch die juiD^oi, 
die neben den ysvsaXoyiai gertlgt werden, dazu verleiten lassen, 
diese Bedeutung der ysvBaXoyiat neben der gewöhnlichen Bedeu- 
tung des Wortes »menschliche Geschlechtsregister» geltend zu 
machen und, wie gewöhnlich, auch in dieser Auslegung an Oeku- 
menius und Theopbylakt Nachfolger gefunden. Aber wenn sich 
auch nicht leugnen läßt, daß der kirchliche Sprachgebrauch eine 
solche Erweiterung der Bedeutung von ysvsaXoylai erlaubt, da 
z. B. bei Justin, dem Märtyrer, wenigstens die Phrase ysvsaXoysh 
rou; 0€ovs ^0 ^^^ Si^ bat: die Theogonie, die Verwandtschafts- 
verhältnisse der Götter darstellen: so ist ein solcher Sinn des 
Wortes doch an unserer Stelle um so weniger statthaft. Je mehr 
die fjLvSoi ausdrücklich als 'lovhaiKoi bezeichnet werden * ^), und 
Joden , die principiell durchaus Nichts mit heidnischer Mythologie 
zu schaffen haben, die Väter unserer Häresie sind. 

Viel leichter scheint die Uebertragung des Namens ysvsäXoyiai 
auf emanatistische Theorien. Zwar nicht auf die kabbalistischen 
Sephirot, aufweiche Vitringa ^ <^) , Grotius und unter den Neuern 
Michel Baumgarten die Genealogien der Häretiker beziehen wollen. 
Denn wenn auch die Zeitdifferenz zwischen dem muthmaßlichen 
Alter der Kabbala und dem Auftreten unserer Sekte eme solche 



13) Ckryaostomns zu I Timoth. 1, 4. (Opp. ed. Fronto Ducaeus Tom. 
VI) : oSfMti wu *EXXijv€iq aoT&y ivraZdu aivtrrto&tu » oray Jify^' fttv&otq mc* 
ytPtaXoylai^ i taq toi'«« &t<ng ttt'Twy ntnctXfj^rttav. 

14) Justin, ad Graecos cohortatio (a. a. 0. pag.4A.) TaiTa m rouxMra 
tt^^GtwP i&lSa^fv vftag'Ofi^^f ntd ovxX)tA9J^ lUvoWy dlkd lUu'HaioSog' äare 
ti fikv «TAOTfiWf Totq itoQwp€umoiTiHq vfiSv TtfMftaXq» x^ umI ytPtaXoyi^aaat. 
TovQ &ioi^q i'/i^v f dväyKii vfiag ^ Totwrovg ai^ovq tlvtu vofi^tPf ^ i*ij^ 
oAiwc Sfovg avTovq ttvuk niOTtvnp. 

15) Tit. 1, 14. 

16) Vergl. Fitringa, observat. sacrae Üb. Y, cap. 13, pag. 161. 
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BeziehuDg aicht scboD Terbieten würde ^ so deeken sich doch die 
beiden hier In VerUndoog gebrachten Namen ai wen^. Gans 
anders verhUt sich das mit den gnostischen Aeonenreihen ; diese 
schtinen sehr wohl mit ysveaXoyiai bezeichnet ^Verden zu Icöunen; 
werden doch im vatentinianischen System die Emanationen durcti 
Syzygien vermittelt und bUden so wirl^Ueh eine Parallele zu der 
menschlichen Geschlechlsfolge« Dieser Par allelismus ist schon früh, 
schon von Irenäus und TertuUian'O bemerkt, und auf diese 
Autoritäten hin sind die gnostischen Aeonenreihen, entweder in 
ihrer ausgebildeten Form, wie sie im System Valentins yorUegen^^), 
oder in ihren ersten , losen Anfängen , wie sie sich bef Vorläufern 
der Gnostilcer im ersten Jahrhundert linden könnten ' *) , von der 
Hauptmasse der Exegeten für den wahren Inhalt der Genealogien 
unserer Häretiker ericiärt werden. SoTiel ist auf den ersten Blick 
klar, daß, wenn die Genealogien wkklich so gedeutet werden müssen, 
unsere Hypothese Tom Essenismus der Irrlebrer gründlichst wider- 
legt ist; allein es lassen sich eine Reibe der stärksten Bedenken 
gegen diese Deutung geltend machen. 

Vor allen Dingen darf man das Gewicht der aus Irenäus und 
TertulHan beigebrachten Beweisstellen für diese Ansicht nicht über- 
sehätzen; es handelt sich nämlich in diesen Stellen nicht um eme 



17) Vergl. cap. I, Note 10 u. 11. Dazu noch TertuUian, de anima 
cap. 18. Hinc (aus der Lehre Piatos von den Ideen) enim arripiunt (sei. 
Valentmiam)^ diÜBrentiatD coiporalium isewraum et intdleclaalium Tirium, 
quum etiam parabokie deeeni virginum attemperant, ut quinqae staltae 
sensu& corporales figuraverint, stultos videlicet, quia deceptui faciles, sar* 
pientes autem iutellebtualium virium notam expresserint, sapientium scilicet, 
qiria contingentium veritatem iHam arcanam et supernam et apud pleroma 
constitutam , haereticarum idearum sacramenta; hoc enim sunt aianq et 
genealogime illorttm. Ebenso Tertulßan^ de pra^cripf. haeret. cap. 33. 
Sed et cum geneaiogias indviwmmata^ nomiiurt (scK Pmiluff)^ Yalentinas 
agnoscitur, apud quem aeon Ule neseio qui no^i et dod unin» Qomiiii& 
genenil e su» Charite sensnm et veritatem etie. 

18) S» vo» dei» äUeren J^egeten , w«lohe die Häretiker fttr Giiostiker 
halten, und unter den neuem namentlich von ßnirr. 

19) So von d«n> neuem Yertbetdigeni der Echtheit der Pastoratbriefe, 
welche von Yorläufera der Gnostiker spreehcn, und von He Wette, der 
zwar die Echtheit der Briefe preisgiebt, aber sie noob in des saec. 1 
verlegt. ' . ' 
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aus der Tradition gescMpfte, sichere Ueberlieferuiig des objectiT 
feststehenden Thatbestandes , daß der Verfasser der Pastoralbriefe 
oder daß die Gnostiker die Aeonenreihen wlrklidi als ysvsakoyim 
bezeichnet haben; nur die Stelle de ankna^ cap. 18: hoc enim 
sunt aisov^g et gtnealogiae illorum k(fnnte diesen Schein erwecken ; 
Tlelmehr zeigt das ProOmium des Irenäus und die beiden andern 
tertullianischen Stellen * ^) deutlich , daß wir es mit freien Combi- 
nationc» beider Gewährsmänner fttr diese Ansicht zu thun haben, 
welche unsere Stelle (I Timoth. 1, 4) gegen die Aeonenlehre der 
Gnostiker anwandten, um einen Scfarfftbeweis gegen dieselbe geltend 
JXL machen. Danach Terliert auch die Stelle de tmima cap. 18. 
Olren Werth als Zeugniß JfUr den objectiven Thatbestand, und^wii" 
werden einfach auf die Fragen zurtickgedrängt : Ist diese Ck)m* 
bioation der beiden bedeutendsten Häreshnachen richtig? Haben 
die Gnostiker selbst ihre Aeonenreihen als Genealogien bezeichnet? 
Und hat der Verfasser der Pastoralbriefe wirklich unter den Ge- 
nealogien der Häretiker, welche er rfigt, die gnostischen Aeonen- 
reihen Terstanden? Bei der Beantwortung dieser Fragen darf man 
sich nicht durch den Glanz berühmter Namen blenden lassen ; man 
wird sie verneinend beantworten müssen. Die letzten beiden Fragen 
fallen übrigens zusammen; allzu künstlich würde die Auskunft 
sein, daß die Gnostiker zwar nicht selbst itoe Aeonenreihen mit 
7£V£aXo7fa( bezeichnet hätten, daß aber unser Verfasser wegen 
der Aehnlichkeit solcher Reihen mit menschlichen Geschlechts- 
registern diesen Namen für dieselben erfunden hätte. Denn die 
7£V£aAo7iat werden scheinbar ^0 ohne nähere Bezeichnung ihres 
concreten Inhalts, ohne Andeutung, daß der Verfasser den Namen 



20} Contra Foleniinum^ cap. 3 ; de praeseription^m kaeretie, cap. 33. 
Wie gern TertuUian unsere Stelle I Timoth. 1, 4 gegen die Gnostiker an- 
wandte, bezeugt auch adv. Marc. lih. I, cap. 9. (Gersdorf Tom. III, pag. 51). 
Hier macht TertuUian gegen Mareian die apostolische Rüge der indeter- 
minabiles quaestiones mit bestimmter Beziehung auf I Timoth. 1, 4 geltend. 

21) Dass nur Bckeinhar die Bestimmung über den Inhalt der yfvtaXoyia^ 
fehlt, dass sie aber in Wirklichkeit vorhanden und nur von fast allen 
Exegeten übersehen ist, wird die Erörterung der Stelle I Timoth. 1, 5—11 
Beigen; nach diesen Versen haben die ytvealoyfai aber ganz gewiss üichta 
mit Aeonenreihen zn schaffen. 
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gebildet hat, In uosereD Text elngefQbrt; sie klingen wie ein 
teGfanisches Wort aus dem System der Hfiretiicer, das den Lesern 
der Pastoralbriefe oline wdtere Erläuterung hinlängHch belcannt ist 
Wenn sich also nicht nachweisen läßt, dal& die Gnostilcer selbst 
ihre Emanationsreihen Stammbäume genannt haben, so ist es von 
selbst klar, daß unser Verfasser mit seinen ysvsaXoyiai diese 
Aeonenreihen auch nicht gemeint haben kann. Dieser Nachweis 
läßt sich nun nicht erbrhigen; weder die allerdings dürftigen Reste 
der gnostischen Literatur, noch die reiche Literatur über die 
Gnostiker geben auch nur die leiseste Andeutung davon, daß jemals 
die emanatistische Grundlage der gnostischen Systeme Ton den 
Gnostikern mit ysvsaXoyiai bezeichnet sei, geschweige denn, daß 
7{VfaXo7far technischer, allgemein verständlicher und gebrauch* 
lieber Name für Aeonenreihen gewesen seL 

Betrachten wir zunächst die Reste der gnostischen Literatur 
mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch in BetreiT der ysvkaXoyiai. 
Außer einem größeren Werke, der Pistis-Sophia , sind uns von 
dieser umfangreichen Literatur nur kleinere Fragmente erhalten, 
die hauptsächlich in den Stromata des Clemens Aleiandrinus, in 
den Tomi des Origenes und in der Ketzergeschichte des Epiphanius 
zerstreut sind; gesammelt sind sie von Grabe ^^') in seinem Spid-* 
legium und von Massuet in seiner Ausgabe des Irenäus, aus der 
sie zuletzt von Stieren ^ ^) wieder abgedruckt sind. Beide Samm* 
lungen enthalten so ziemlich dieselben Stücke; nur hat Stieren 
nach Massuet eine andere Ordnung ier Fragmente nach den gnosti* 
sehen Schulen inne gehalten , indem er die Bruchstücke aus den 
Schriften des Epiphanes und des Isidor, des Sohnes des Basilides, 
unmittelbar an die Fragmente aus den Commentaren des Basilides 
angescblQssen hat, während Grabe vor diesen Bruchstücken erst 
das Wenige einschiebt, was von Briefen, Homilien und dogmatischen 



22) Grabiwt^ Spicilegium S. S. Paterum et liaeretieorum SaecpU pos| 
Clirist. nat. I. IL III. Oi^onii 1700, Tom II, pag. 39—117. u. pag. 236, 

23) Stierßfi Irenaei quae supersunt omnia Tom I, Appendix, pag. 901— 
971. Lipsiae 1853, JSine kleine Sammlung gnostischer Fragmente sind auch 
Münters Odae gnosticae« Hahiiae 1812; allein sie brauchen nicht, mehr be* 
sonders berücksichtigt zu werdoQ, da die Pistis-Sophia, aus der diese Oden 
stammen, jetzt vollständig bekannt ist und weiter unten besprochen wird. 
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Schriften VakDÜns erhalten ist; auch ist die Arbeit Massuefs, die 
freiHch nach dem Vorgang Grabes eine leichte war, dadurch voll- 
ständiger, daß sie auch das Bruchstück aus dem Werke eines 
unbekannten Valentinianers^^) mittheilt, das Epiphanius (adv« 
haeres. XXXI, cap. V. VI.) uns aufbehalten hat, und das entschieden 
in eine solche Sammlung gehört. Den bedeutendsten Raum in 
beiden Sammlungen füllen die Bruchstücke aus den Commentaren, 
welche Herakleon, der berühmteste Schüler Valentins, zu den 
Evattgelieu des Lucas und Johannes verfa&t hat^^); allein für 
unsere Frage geben diese Fragmente durchaus keine Ausbeute; 
denn wepn auch in den meisten derselben die theosophischen Grund- 
lagen des valentinischen Systems berührt werden, findet sich doch 
keins, das speciell auf die Aeonenlehre Valentins einging. Dem 
Umfang nach reiht sich an diese Fragmente die epistola Ptokmael 
ad Floram^^). Auch sie führt die Frage, ob ysv&aXoyiat tech- 
nisches Wort der Gnostiker gewesen ist, oder nicht, der Ent- 
scheidung nicht näher. Denn dem Hauptinhalt nach enthält dieser 
Brief Belehrungen über die bloß auf den eigentlichen Dekalog zu 
beschränkende Gültigkeit des mosaischen Gesetzes ; die emanatisti- 
sche Grundlage des gnostischen Systems, das unserem Briefe zu 
Grunde Uegt, ist aber so mager und farblos ^0? daß sich an sie 



24) stieren a. a. 0. pag. 916—921. 

25) Grabe a. a. 0. pag. 83—117. u. pag. 236; Stieren a. a« 0. pag. 
936—971. 

26) Epipk. adv. haer. XXXIII, IH- VII; Grabe a. a. 0. pag. 69—80; 
Stieren a. a. 0. pag. 922—936. Vergl. Stieren ^ de Ptolemaei Yalentiniani 
ad Floram epistolam Part.I. Jenael843. Nach den gelehrten Untersuchungen 
Stierens ist dieser Brief nicht von dem Yalentinianer Ptolemaeua , sondern 
ein Pseudepigraphon , schon desshalb weil in demselben das Verhältniss 
zwischen Mosaismus und Christenthum enger gefasst wird, als dies das 
System Valentins erlaubt, ausserdem der Brief sich auch in zwei Theile mit 
verschiedenen gnostischen Grundlagen zerlegen Ittsst. Stieren scheint Lust 
zu haben, obwohl er sich nicht darüber ausllisst, den Brief der Richtung 
der Clementinen zuzuweisen. 

27) Der Pseudoptolemäus unseres Briefes begnügt sich mit drei Prin- 
cipien. Von dem höchsten Licht, das ohne Wandel und Verderben ist, vom 
7/«Tij(i Tiur okoiv geht eine doppelte Natur aus, beide selbstbewusst; die 
eioe, das Princip des Verderbens, dem die Hyle angehört, der Teufel; die 
andere, das Princip des Btittelmässigen, der Deminrg, der Gerechte, 
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der Spracfagebnittcb) Aeonenreihen mit ysvsaXoyiai za beaetchnen^ 
unmöglich atiscblle&eB Iconnte; indeß scIiHefit dieser IhnsUmd den 
andern nicht ans, daß nicht dennoch in andern, reicher geglie* 
derten gnostischen Systemen der fragliche Sprachgebrauch sich 
finden IcOnnte. Ebenso wenig bringen die iSbrlgen 15 Fragmente 
aus den Schriften des BasiHdes, Valentin, Epiphanes und Isidorus, 
welche sich in beiden Sammlungen gleichlautend finden und den 
Rest des SpicSleglums ausmachen'^), unsere Frage zur Entschei- 
dung; denn sie enthalten der Hauptsache nach nur ethisches 
Material Und berühren kaum die Lehre von den Aeonen. Wichtig 
ist nur das fragmentum libri cujusdam Valentiniani'*), dasifassuet 
und Stieren aus Epiphans Tlava^tov wider die Ketzer mittheilen, 
da es gerade die Aeonenlehre Valenüns behandelt Und zwar wird 
in demselben die Emanation als durch Syzyglen männttcher und 
weiblictier Aeonen Termittelt dargestellt; es wird von Ehen und 
Hochzeiten der Aeonen gesprochen , und zweimal wird ein vofl- 
ständiges Register der ganzen Reihe der Aeonen, der Sprößlinge 
dieser Eben und Vermischungen, mitgetheilt Wenn also yEvea- 
Xoyiai terminus tectmicus des Yalentlnischen Systems gewesen w&re, 
so sind hier Anknüpfungspunkte genug geboten, die auf den frag* 
liehen Ausdruck führen könnten ; konnte nicht einer der gegebenen 
Kataloge der Aeonen sehr bequem ais Aeonengenealogie eingeführt 
werden? Aber yoo dem Worte findet sich keine Spur; vielmehr 
läßt sich gerade das GegentheU bemerken. Denn während Epiphan 
da, wo er die Berichte über das System Valentins in eigner Ver- 
arbeitung vorträgt , gern den Begriff der Zeugung auf die Vorstel- 
lung von der Emanation überträgt, wird in dieser gnostischen 
Originalschrift gerade der LiebUngsausdruck Epiphans: yswav 
rou9 Aicjuvas*'^) cousequent vermieden und die Ausdrucksweise 
avaSsiHvvvai rovi A/wva^'') an dessen Stelle gebraucht, 



28) Grabe a. a. 0. pag. 39—67. 

29) Stieren a. a. 0. pag. 916—921 aus Epiphan, adv. haeres. XXXI, 
V. VI. 

30) Kpiph, a. a. 0. pag. 1^4.0. rbr ä^i&fihv 9^ thm t^mnortaAii^iraq'^ 

3\) Epiph, a. a. 0. pag. 168. C. nal avrTi avtS' ft$yttaa dvidft^t rhr 
jiariQa t^? «Ai/^f/ttv; pag. 168. D. x«tt dvttditnvvai rijp *AX^&fMv ; pag. 
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ciiie Phrase, welche die Vergleichuug der Aeonekurdhen mit der 
Folge der mensddidien Geschlechter wenigstens nicht nah zu legen 
scheint 

Dieses Resultat, daß sich der Ausdruck ysvsaXoyia für 
Aeonenrdhe nicht in dem gnostischen Sprachgebrauch findet, scheint 
auch das euizige größere und zusammenhängende gnostische Werk, 
das uns erhalten ist, die Pistis-Sopfaia ' 2) ausreichend zu besttftlgen. 
Zwar enthält unser Buch, das wegen der Hhiweisung auf die 
decische Verfolgung wohl um die Mitte des saec. 3., und wegen 
seiner Sprache wohl in Aegypten entstanden sein mui&, und das 
dem verfaUenden Gnostidsmus durch die Ldire von der Buße neue 
sittliche Elemente zofübren sollte, kehieswegs, wie man geglaubt 
hat, das reine System Valentins; vielmehr scheint die Grundlage 
des Buches ophitisch zu sehi, aber mit einer starken Beimischung 
von Elementen, die aus den Systemen Valentms, Basilides, und aus 
der ägyptischen Volksrdigion genommen staid ; indeß gerade deßhalb 
ist es für unseren Zweck besonders brauchbar ; denn alle Erna« 
natioTistheorien der Gnostiker laufen in der Pistis-Sophia zusammen 
und sind hier ganz besonders phantasievoll, prächtig und reich 
ausgeführt. Wenn also die ysvtakoyiai airB^avroi der Pastorale 
briefe selbstverständlich gnosUscbe Aeonenreihen bezeichnen sollen, 
so muß sich wohl m unserem Budie eine Basis für diesen Sprach« 
gebrauch finden lassen. 

Die Pistls-Sophla versetzt uns auf den Oelberg; hier sind die 
zwölf Jünger und die gläubigen Frauen versammelt, in seliger 
Freude sich preisend, daß sie die Auserwählten von der Welt 
sind, denen der Soter die volle Erkenntniß des Pleroma uilge* 
theilt hat. Freilich beruht diese Freude bis dahin noch auf einer 
Täuschung; dena trotzdem, daß der Heiland eitf Jahre Undurch 



169. A. ttttl dvadilupvat vtTQada nptvfiariMijv df^ipd&'^kvif f weiter unten : 
MO* dvttSi^HPva i SiaSftiuda IlQovPilMiP d^^ip6&fiXvp ; pag. 169. B« ual 
övpiXB-öptt^ dpi&diaPTo daidda UffovPtttuap. 

32) PtBiis^Sopkia , opus gnosticmn Valeiitiiro- adljudieatunr ed. M* G. 
Schwartze et J. H. Petermann. Berol. 1651. (die Cttate folgen der Seiten- 
»ahi der iaCeinischen Uebersetzung des Koptischen Textes). Vergl. K. H. 
häitlhi, das gnostisehe System des Buches Pislis-Sophia in Haut und ZeUer^ 
Theolog. Jahrbücher Jahrg. 1854. Tom. 13. pag. 1—104. und pag. 137-^195. 
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nach seiner Auferstehung mit den Jüngern verkehrt hat, so hat 
er doch noch nicht in voller vaop>)üia mit ihnen reden dürfen, 
und Vieles — was pag. 2 und 3 aufgezählt wird und einen vor- 
läufigen Bliclc in den tiberirdischen Apparat des Systems thun 
läßt — zufolge eines Verbotes vom Ineffabilis ihnen noch vorent- 
halten müssen. Gerade dieses Verbot besdiäftigt die Gedanicen 
des HeOands, der sich bi die Stille etwas von den Jfingern entfernt 
zurüclcgezogen hat, und darüber sfaint, da& er nun alle Pflichten 
seiner Sendung vollzogen habe; nur habe er sein Lichtgewand, 
das er im höchsten, vierundzwanzigsten Mysterium bei seiner Sendung 
auf die Erde abgelegt habe, noch nicht wieder, und, so lange ihm 
dieses noch fehle, auch noch nicht die Vollmacht vom IneCTabilis, 
seine Jünger in die volle Wahrheit und in die Eri(enntni& des Ple- 
roma einzuführen. Da — der Zeitpunlit wh*d genau bestimmt: 
bei Sonnenaufgang am fün&ehnten Tage des Monats Tobe in 
diesem eilften Jahre nach der Auferstehung des Soter — kommt 
eine große Kraft des Lichtes, ausgehend vom Licht der Lichter, 
vom vierundzwanzigsten Myterium, über Jesus, umgiebt ihn ganz, 
und eingehüllt in diesen himmlischen Lichtglanz wird er unter der 
Bewegung des ganzen Universums in den Himmel gehoben. Aber 
am folgenden Tag kehrt Christus, in denselben Lichtglanz gehüllt, 
zu seinen trauernden Jüugern zurück, die ihm, nachdem er die 
Strahlen des Lichtes eingezogen hat, damit die Jünger seinen An- 
blick ertragen können, sofort mit freudiger Begierde fragen, wohin 
er gegangen sei und welchen Zweck seine EntrUckung gehabt habe. 
Damit beginnen die eigentlich gnostischen Belehrungen unseres 
Buches. Jesus erklärt nämlich seinen Jüngern, sie soOten sich 
freuen, daß er dahin gegangen sei, von wo er ausgegangen, denn 
nun habe er die Vollmacht vom IneffabiHs, sie in die volle Wahr- 
heit einzuführen ' '). Diese Eüiführung der Jünger in die volle 



33) PUiU' Sophia ^ pag. 9. Inde ab lioc igitur die loquar vobiscam in 
tfa^^tiola inde ab äqxi dlti&iletf usque ad finem, atque loquar vobiscum 
a facie in faciem sine nn^aßoXri. Haud celabo quidquam vos inde ab liac 
hora honim, quae (sei. pertinent) ad altitudinem et lionim, quae (pertinent) 
ad x6nov dkijS-fiag Data enim i^ovala mihi ab IneffabUi et a primo ^ifo- 
'rfiql4fi fivoriiQÜup omnium, ut loqiiar vobiscum inde ab li^xv u^^^^® ^d 
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Wahrheit eröffnet Christas damit, dal& er seine Himmelfahrt be* 
schreibt'^). Ein glfinzendes Bild, Tom höchsten Interesse für 
unsere Frage, rollt diese Schilderung der Himmelfahrt Tor uns auf; 
durch alle roirot, die sich zwischen der irdischen Erscheinungswelt 
und dem Sitz des Ineffabilis befinden, von denen jeder mit einem 
bunten GewQhl phantastischer durch Emanation entstandener Ge* 
stalten angefüllt ist, durch das arsQswixa, die prima a^al^a^ 
die secunda a(pa7^a oder die s. g. alixa^jxsvi) j führt sie uns 
ziemlich rasch hindurch bis wir mit Christus beim dreizehnten 
Aeon anlcommen. Dieser Aeon befindet sich unmittelbar unter dem 
thesaurus lucis und dem Ineffabilis; er besteht eigentlich aus 
vierundzwanzig Emanationen; aber die Pistis - Sophia , ein der 
ophitischen und valentinianischeu Soptiia verwandtes Wesen, eine 
dieser Emanationen, ist durch ihre ungeordnete Neigung zum Inef- 
fabilis aus ihren Schranken herausgetreten, und befindet sich nun, 
in Schmerz und Trauer ihrer Erlösung und der ZurückfUhrung in 
ihren Aeon harrend, sammt ihrem av^v^os unterhalb des drei- 
zehnten Aeon, dessen Harmonie durch den Fall der Pistis-Sophia 
gestört ist Trotzdem, daß nun in dieser Schilderung ganze Reihen 
von verschiedenen Klassen von Emanationen erwähnt werden, findet 
sich nirgends ein Ansatz zu dem Sprachgebrauch, solche Reihen 
als Genealogien zu bezeichnen, vielmehr wird die Theorie der 
Emanation streng festgehalten'*) und schwankt keinmal auch nur 
im Bilde in die Vorstellung von der menschlichen Zeugung über; 
sollte uns das nicht im höchsten Grade bedenklich machen, die 
ysvsaXoyiai der Pastoralbriefe für valentüiianische Aeonenreihen 
zu erklären? 

Der sonstige Inhalt der Pistis-Sophia ist zwar an sich in- 
teressant genug, liefert aber wenig Material zur Feststellung des 
streitigen Sprachgebrauc|is. Die Schilderung . der Zustände des 



ttXij(fia/ta, atque ab iaternis usque ad eztema, et ab ezternia asque ad interna. 
Audite i^tur, dicam vobis res omnes. 

34) Pistia-Sopkia, pag. 14—43. 

35) PhitB^Sopkia pag. 43. werden zum B. die 24 Emanationen, welche 
den dreizehnten Aeon bilden, bezeichnet als ftifoßoM, qua« n^ißalt magnus 
^f^oATttTc»^ tt6^Toq, iste et magni duo t^vtafMi>. 
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dreizehnten Aeon veranlafit iiSmlich Maria, die Mutter Christi se- 
eunduiB aatfxa v}<^g , wie sie gewöhnlich bezeichnet wird , nach 
dem Ge8chidc der Pistis-Sophia 2u fragen. Damit werden wir aber 
auf den Hauptgedanicen unseres Baches geführt. Denn nun ^ebt 
Christus in fortlaufenden WeiAselreden mit den gttubigen Frauen 
und den Aposteln im Rest des I und im II Buch etaie Darstellung 
des Falls der Pistis-Sophia und ihrer Erlösung iareh ihn, und 
knüpft an diese Darstellung, weil der Fall und die Eriteung der 
Sophia typisch für den Fall und die Erlösung der Henschenwelt 
Ist , eine Belehrung über den Prozeß des Abfalls von dem Unend- 
lichen und der Rücickehr zu demselben, der sich in der Henschen- 
welt vollzieht Dieses Letzte ist der HauptUihalt des ill und IV 
Buches unserer Schrift: über die Entstehung der SQnde und des 
Uebels in der Henschenwelt , über die Gefangenschaft , in welcher 
der Geist durch die Gewalt der Weltmüchte gehalten wird, über 
die Strafen , deren der Nkhtertöste harren mnfi , wdlien uns diese 
beiden Bücher belehren, ebenso wie sie zur Bu£e, d. b. zur Er- 
hebung über das Irdische und Materielle auffordern, die asketiscbea 
Mittel an die Hand geben, durch welche die rechte Buße yoUzogea 
wird , und endlich darauf hinweisen , wie man auch Anderen zu 
dieser Erlösung yerhelfen könne. 

Aus diesen Ausführungen von meist praktischer Tendenz bebt 
sich nur noch ein Abschnitt der Pistis-Sophia als besonders be- 
deutsam für unsere Frage hervor , nämfich pag 216—225. Hier 
verspricht Christus noch einmal und zum letzten Hai seinen Zu- 
hörern, sie über das letzte und höchste Mysterium des IneffabiUs 
zu belehren und sie damit in die volle Erkenntniß einzuführen'^). 
Als Ankündigung dessen, was diese Belehrung begreifen soll, nennt 
nun Christus alle Wesen, die das Pleroma bevölkern^ eine zahUose 
Reihe von Emanationen und Kräften, die. vom thesaurus lucis bis 
in das Chaos hinabreicht, und alle Zustände und Stadien, in denen 
der Prozeß des Ausgehens vom Unendlichen und der Rückkehr zu 
demselben im Universum verMiuft — ein Katalog, dessen Lektüre 
schwindeln macht. Freilich bleibt das Buch Üe versprochene Aus- 



36) Pisi^U-Soi^biß pag. 218. Nuac igitur andite mei ptm&tiwl et mei 
80cii et mei fratres, Tifjorgitpia vos «4 cognitionam ./»vtmiQitMt Ineffabiiis. 
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fDhruDg schuldig, aber das schaltet dar Beweiskraft unserer Stelle 
»cht; denn gerade eine solche kurze, mehr rubricirende Darsteflung 
der emanatistischen Grundlagen des gnostisehen Systems der Pistis- 
Sephia würde um so leichter hier oder da einmal den Ausdruck 
ysveaXoyia gebraucht haben, je compendiarischer er ist, voraus* 
gesetzt, daß ysv^akoyla wirklich technische Bezeichnung für 
Aeonenreihen gewesen wäre. Nun findet sich aber ybVBaXoyia 
hl unserem Abschnitt keinmal ; man kann also nach diesen Uater^ 
SQchupgen mitziemMcher Bestimmtheit behaupten, daß ysvsaXoyiat 
von den Gnostikern nicht in dem Sinne gebraucht ist, den die 
meisten Exegeten d^n Worte beilegen. 

Dieses Resultat ISßt sich zur zweifellosen Gewißheit erheben, 
wenn man den Sprachgebrauch der reichen Literatur über die 
Gnostiker in derselben Richtung untersucht. Verglichen sind 
Irenäus, Tertullian, Hippolyt(?), Epiphanias, Theodoret, Augusiin, 
Philastritts ia den eüischlagenden Stellen ihrer Schriften. Allerdings 
findet sich bei Epiphanius noch eine Stelle, die wenigstens ebea 
so sehr, als das ProSmium des Irenäus, die Deutung der yavsa- 
Xoyiai avegavTot ^f gnostische Aeonenreihen bestötigen könnte, 
die aber bis jetzt noch von keinem Exegeten zur Unterstützung 
4ieser Deutung lieraogezogen ist. Wo sich EpipbanUis nämlich 
anschickt, die Irrthttmer des Ptolemäus, des bekanntesten Valen- 
tinianers, zu widerlegen, ruft er affectvoll aus: Kein alter Rhapsode 
oder Trag$de hat so schauderhafte Lügen erfunden, als diese 
(Ptolemäus und seine Schule) schreckliche Dbge erdacht haben I 

xai Tov vouv rwv Trsi^OfA^vcvv avrots avS^gwvwv tls jJLw^ds* 
^y)rviasts vsgießaXov nai yaikaXoyias aff^pivrou^ "). Allein 
aehon wegen der Hiterwäbnung der thQrIchten Streitfragen ist es 
klar, daß Epiphan seme Entrüstung hier nur in biblische Worte 
kleidet^ die Stelle hat also durchaus keine beweisende Kraft. 
Yielmelu* ergiebt sieh aus der angestellten Untersuchung Folgendes : 
wenn die oben erwähnten Autoren in ruhiger, objectiver Darstellung 
2um Theil nach gnostisehen Quellen, zum Theil, y/m die jüngeren 
dersdben anlangt, nach den Berichten ihrer Vorgänger die 



37) Kpiph, adv. liaerea. (opp. ed. Petaylua Colon. 1682.). pag., 223 A. 
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gnostische Emanatiooslehre SGhfldern, so braucht keiner derselben 
das Wort ysv$aXoyia als Bezeichnung einer Aeonenreihe. 

Zur Orientlrung in dieser Untersucliung sollen einige Notizen 
folgen. RerOcksichtigt sind diejenigen Partieen unserer Häresi- 
machen, welche die Systeme des BasUides, des Valentin und seiner 
Schule und der Ophiten darstellen; denn diesen Systemen liegt 
allein eine ausgebildete Emanationstheorie zu Grunde. Unmilglich 
kann jedoch das ganze Material dieser Untersuchung mitgetbeilt 
werden; nur aus Irenäus und Epiphanius, die hauptsächlich in 
Betracht kommen, sollen einzelne Stellen eingehender bespreche 
werden, an denen wir ysvsaXoyia, wenn es technisches Wort der 
Gnostiker gewesen wäre, erwarten dürften, aber nicht finden; aus 
allen Zeugen soll aber, so weit dies möglich ist, ein zi^ilich toU- 
ständiger Katalog der Stellen gegeben werden, an denen das Material 
zur Entscheidung uuserer Frage zerstreut liegt. 

Gerade bei den Mittheitungen aus dem "EXsyxo^ des Irenäus 
muß dieses enge Maß inne gehalten werden, da fast auf Jedem 
Blatt des I und II Buches desselben von den Aeonen die Rede Ist. 
Am wichtigsten für unsere Frage sind unzweifdhaft die acht ersten 
Capitel des I Buches, die eine ausführliche, quellenmäßige Schil- 
derung des valentinianischen Systems enthalten, welche wahr- 
scheiDlich nach den uTro^iv^juiaTa des Ptolemäus entworfen ist^^). 
Der Wichtigkeit nach reiht sich an diese Capitel der Abschnitt 
unseres I Buches, welcher der einstimmigen, festen regula fidel 
der christlichen Kirche gegenüber, die Irenäus im X Cap. aufstellt 
und in ihrer Bedeutung würdigt, die mannigfiach einander wider- 
sprechenden Lehren der verschiedenen Talentinlanischen Schulen 
entwickelt (cap. XI— XXI). Wenn auch nicht Alles, was dieser 
Abschnitt enthält, direkt auf die emanatistischen Grundlagen des 
Yalentinischen Systems eingeht, sondern Vieles nur die unsittliche, 
magische Praxis und die Disciplin der Gnostiker rügt'^), so wird 



38) Wenigstens schliesst die alte lateiniscbe Uebenetzung dieses Ab- 
schnitts mit den Worten, die im griechischen Text fehlen: £t Ptoiemaeus 
quidem ita. Conf. Massueti, dissertatio I de Gnosticorum rebus $. 83. 
(Irenaei opp. ed. Stieren II, pag. 124) und Stieren, de Ptolemaei Valen» 
tiniani ad Fioram epistola. Part. I, pag. 5 ff. 

39) VergU z. B. cap. Xill. {Stieren pag. 145 ff.) 
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doch die Aeenenlehre in allen Terschiedenen Färbungen, die ihr die 
Vaientinianer gegeben haben , in dem angezogenen Abschnitt vor- 
getragen, und gerade darm ruht die Bedeutung desselben für unsere 
Frage. Von besonderem Interesse sind außerdem einzelne Stücke 
aus der Schlußabhandlung des I Buches (cap. XXII— XXXI), die 
ehie Uebersicht der bedeutendsten Häresien von Simon Hagus ab 
giebt, namentlich cap. XXIV, 3—7, eine Darlegung des basi- 
lidianischen Systems; cap. XXIX, eine Relation tilier das phan- 
tastische System der Barbeloiten; cap. XXX, die Darstellung der 
Lehre der Ophiten. Endlich kommt für unsere Frage noch ganz 
besonders das XVII Cap. des n Buches in Betracht; hier giebt 
Irenäus nXmIich eine philosophische Würdigung der Aeonenlehre, ja 
er bespricht sogar die Frage, ob man sich die Aeonen als durch 
Zeugungen des Vaters entstanden, als generationes Patris denken 
könne ^®)« In keinem dieser Abschnitte findet sich nun in irgend 
^er Au&ählung der Aeonen ysvsaXoyia als Bezeichnung einer 
Reihe derselben, sogar nicht emmal üb. II, cap. XVII, 3, wo unter- 
sucht wird, ob die Aeonen sich als generationes denken ließen. 
Ifler wäre es doch für Irenäus fast unvermeidUch gewesen, von 
den gnostischen Genealogien zu sprechen, wenn dieselben überhaupt 
in der gewöhnlich angenommenen Weise als Bezeichnung der Aeonen- 
reihen hi Bebrauch gewesen wären, zumal da unser Schriftsteller 
fUr eine Reihe von menschlichen Generationen unbefangen das Wort 
^BvsaXoyia braucht^ >)• ^^^^ mehrere derartige Stellen, an denen 
wir vergebens das Wort ysvsaXoyia erwarten, lassen sich heraus- 
heben. Irenäus schließt z. B. seine Beschreibung der Erzeugung 
und Emanation der valentinischen 30 Aeonen mit der zusammen- 
fassenden Formel: OüTOi sloiv.ol rgianovra Aiwvss tjJ? TrAavj;^ 
avrwv**)] würde er aber unter der Voraussetzung, daß yavta- 
Xoyia technisches Wort bei den Gnostikern gewesen sei , nicht viel 
Idchter auf den Ausdruck gekommen sein: Avt^j eanv vf rwv 



40) A. a. 0. cap. XVII, 3. {Stieren plig. 3S30 

41) A. a. 0. lib. III, cap. XXU, 3. ^Stieren pag. 544.) Propter hoc 
Lucas genealogiam , quae ut a generatione Domini nostri usque ad Adam, 
septuaginta dua» generationes habere ostendit. 

42) A. a. 0. lib. I , cap. I, 3. {Stieren pag. 16.) 

6 
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rgiicHOvra A/wvwv t^; icXavi)^ avr&v '^svsakoyiai Odef er 
leitet die Sctdlderang des AeonengewOhls des BasDides mit den 
Worten ein: Basilides autem in immensum extendit saitenttam 
doctrinae suae, ostendens Nun primo ab innato natomPatre^')elc^ 
der in's Unendliche ausgedehnte Gedanke der Lehre des Basilides 
besteht nun darin, daß er statt 30 Aeonen, wie Valentin, 365 Himmel 
emaniren läßt ; gewiß würde also IrenXus , wenn der für so sicher 
angenommene Sprachgebrauch es ihm gestattet hfttte, diesen Ge- 
danlcen viel klarer und einfacher, fast mit Anschluß an die Worte 
der Pastoralbriefe, haben ausdrücken kennen: Basilides antem in- 
finitam excogitavit genealogiam. Auch an der Stelle : Haec autem, 
quae dicta sunt de sensus emissione, similiter et adtersus eos, qui 
a BasUide sunt, aptata sunt et adversus reliquos Gnosticos, a 
quibus et hi (sei. Valentiniani) initia emissionum acdpientes, con- 
victi sunt in primo Ubro. — in dieser Stelle**), welche berichtet, 
daß die Valentinlaner die Emanationslehre von den Gnostikem an- 
genommen hätten , wäre der allgemeine Begrilf »Emanationslehre« 
wenigstens ebenso gut durch genealogias , , als durch initia emis- 
sionum bezeichnet worden , zumal eine solche Ausdrucksweise Un 
Sinn präcis auf die ysv^aXoyiai I Timoth. 1, 4 nach der gewöhn- 
lichsten Deutung dieses Wortes hinaustaufen würde. Diese Stellen 
ließen sich noch um ein Beträchtliches vermehren; aus allen geht 
herTor, daß bei Irenäus keinmal, wo er ruhig und objectiy ans 
den gnostischen Vorstellungen und dem gnostischen Sprachgebrauch 
heraus die Gnostiker schUdert und widerlegt, das Wort yev^akoyia 
vorkommt; Irenäus legt also in diesem Schweigen etai beredtes 
Zeugniß dafür ab, daß die Gnostiker nicht selbst ihre Aeonenreihen 
mit ysvsaXoyiai bezeichnet haben. 

Der zweite Zeuge, der abgehört werdra muß, ist TertuOian. 
Die Ausbeute, welche er zur Entscheidung unserer Frage liefert, 
ist jedoch gering. Allerdings findet sich in setaier Schrift de prae- 
scriptionibus haereticorum ein ziemlich vollständiges Verzeichniß 
der gnostischen Sekten und ihrer Lehren: cap. 46 behandelt die 
Lehre des Basilides, cap. 47 das System der Ophiten', cap. 49 



43) A. a. 0. Hb. I, cap. XXIV, 3. (Stieren png. 243.) 
44( A. a. 0. lib. 11^ cap. XIll, 8. (Stieren pag. 316). 
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und SO den Valentin und seine Schide; auch werden in den an- 
gegebencin Caplteln die emanatlstischen Grundlagen dieser gnosti- 
scben Systeme entwiclcelt, ohne daß gnostische Genealogien erwähnt 
würden: aber der ganze Schlußabschnitt der Präscriptionen ^ ^), 
der sich auf die specielle Widerlegung einzelner Ketzereien einläßt, 
zu dem auch unsere Capitel gehören, ist entschieden unecht und 
scheint ein £xcerpt aus Epiphanius Havagio*^ zu sein, entscheidet 
also Nichts für Tertullian. Für diesen selbst kommt nur der Tractat 
adversus Valentinianos in Betracht Daß nun Tertullian im III Cap« 
dieses Tractats erklärt, die gnostischen Aeonen seien die Genea- 
logien, welche der Geist des Apostels sdion im Voraus verdammt 
habe, da sich die Keime dieser Häresie schon zu des Apostels 
Zeiten geregt hätten^®), das kann, wie schon erwähnt ^ als freie, 
ex^etische Combüiation des Schriftstellers weder für noch gegen 
die Behauptung, daß die Gnostiker ihre Aeonenreihen yBvsakoyiai 
genannt haben, geltend gemacht werden. Denn erst mit dem 
VU Cap. beginnt die eigentliche aus den Quellen geschöpfte Dar- 
stellung des TalenÜnianischen Systems; Ton da an findet sich aber 
keinmal das Wort ysv^aXoyia^ obwohl Tertullian mehr, als alle 
andern Schriftsteller über die Gnostiker, das Bild der Zeugung in 
allen seinen Details auf die Talenünischen Emanationen anwendet, 
ihm also gerade der Ausdruck geneaiogia besonders nah gelegen 
hätte. Auch nach TertuUian muß demnach entschieden werden, 
daß y&viaXoyiai nicht technisches Wort im Lehrbegriff der 
Gnostiker gewesen ist 

Zu derselben Entscheidung fUhren die Philosophumena des 
flippolyt (?) ^ ; weichen sie auch in Yielen Stücken von den son^t 
.bekannten. Schilderungen der Gnostiker ab, in Beziehung auf unsere 
«Fjrage stiipien sie vollständig mit Irenäus überein. Und gerade 
um dieser Abweichungen «rillen wird ihr Zeugniß noch werthvoUer; 



45) Der unechte Ziuats za den praescriptionei beginnt im XLV cap« mil 
den Worten: „Quorum haereticorum , ut plura praeteream, pauca per- 
stringam'' und begreift allea Folgende bis zum Scbluss der PraescriptioneD 
cap« 53. 

46) Die Stelle ist wörtUch mitgetheilt I, Note 11. 

47) Origenis Plüloaophumena ed« E. Miller. Oxonii 1851« 

6* 
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denn es scheint, daß Ihre Darstellung der Lehren des Basilides und 
der Ophlten , bei denen sie die meisten Abweichungen herrortreten 
lassen, wohl filtere, einfachere Formen dieser Systeme vor Augen 
hat, Formen der Gnosis, die also der muthma&lichen Abfassungs- 
zeit der Pastoralbriefe näher liegen. Im Einzelnen stellen sich die 
Resultate der Untersuchung folgendermaßen: die Opbiten, welche 
die Philosophumena mit dem Namen Gnostiicer oder Naaaaijvof 
(wohl von u/riD = o(pJ9) bezeichnen, werden im V Buch, cap. 
6 — 1 1 und in der epitome des ganzen Werkes , im X Buch, cap. 9 
geschildert; die Basilidianer im VII Buch, cap. 14—27 und im 
X Buch, cap. 14; Valentin und die Valentinianer im VI Buch, cap. 
20 — 55 und hn X Buch, cap. 13; in keinem dieser Abschnitte 
findet sich eine Spur davon, daß diese Gnostiker von yEvsaXoyiat 
in dem Süme von Aeonenreihen gesprochen hätten. Dieses Fehlen 
der ysvsaXoyiai in den Philosophumena ist aber gewiß nicht bloß 
zußllig; denn bei den Ophiten der Philosophumena treten die 
emanatis tischen Grundlagen des Systems überhaupt mehr zurOck; 
von Basilides wird sogar behauptet, daß er emanatistische Erklä- 
rungsversuche der Entstehung der Wesenheiten in furchtsamer 
Scheu gänzlich vermeide ^^); und das System Valentins und seiner 
Schule wird trotz der phantastischen HttUe desselben, die allerdings 
auch ausreichend breit dargelegt wird^*), auf p)'tbagoräische 
Zahlenlehre und platonische Ideen zurückgeführt^^). Nach der 
Darstellung der Philosophumena fehlt also in der älteren Gnosis 
eigentlich sogar die Basis, auf der sich der Sprachgebrauch, Aeonen- 
reihen durch Genealogien zu bezeichnen, entwickehi konnte; nur 
im System Valentms ist sie vorhanden; aber selbst für dieses 
System verbietet die mögliche geistigere Auffassung der Grundge- ' 
danken Valentins, von der Hippolyt Zeugniß ablegt, so lange die 
Annahme einer so grob sinnlichen Bezeichnung der Aeonenreihen, 
wie ysvsaXoyiai »Geschlechtsregister« sein würde, als man eine 



48) Philosoph, Hb. YII, cap. 22. pag. 232. ipevyfi, ydq ftupv xai Moixt 
rdq xatii ifqoßoX'^v röip yeyoydrojy ovalaq o Baa»Xfl9tiq» 

49) A. a. 0. lib. VI, cap. 29—36. pag. 184—196. 

50) A. a. 0. lib. VI, cap. 20-28. pag. 176-184. Vrgl. cap. 39—55. 
pag. 200—222. 
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sokbe Bezeicbnung nicht durch ein bestimmtes Beispiel im Sprach* 
gebrauch nachweisen kann; das haben wir aber bis Jetzt noch 
nicht gefunden, und werden es auch nicht finden. 

Zwar könnte man in der ausführlichen Schilderung derGuosUkeri 
die Epipbanius aus eignen und fremden Mitteln zusammengestellt 
hat, fast mit Sicherheit eine Belegstelle fQr die fi'agUche Bedeutung 
\QuysvsaXoyiat erwarten; denn Epiphan braucht häufig das Verbum 
ysvvdv , um das Hervorbringen der Aeonen von Selten der causl« 
renden Principien zu bezeichnen. Es scheint also, daß er auch auf 
die Bezeichnung einer Aeonenreihe durch ysvsakoyla mit Noth« 
wendigkeit hätte geführt werden müssen, wenn er sie bei den 
Gnostikern schon gefunden hätte; ob Eplphan yevsakoylai In diesem 
Sinn braucht, oder ob er es nicht thut, wird demnach besonders 
wichtig fUr die Entscheidung unserer Frage sein. Um darüber zur 
Klarheit zu kommen, müssen wir aber eine lange Reibe von Stellen 
vergleichen. Ueber die Ophiten handelt die XXXVII Härege des 
Epipbanius (pag. 267—276); hauptsächlich kommen cap. 3 und 4 
in Betracht, welche die emanatlstischen Grundlagen des opbltlseben 
Systems darlegen«')- ^^^ System des BasiUdes wird uns In der 
XXIV Härese (pag. 68— 75)ge8child^; seine Emanationen werden 
eap. 1 und 3 besprochene^). Am weitläufigsten wird Valentin und 
seine Sdiiüe behandelt; den Meister bespricht die XXXI Härese 
(pag. 163—207); ihm folgen seine Schüler; und zwar: Seeundus, 
Epiphanes und Isidor in der XXXU Bäre»e (pag, 208— 214), deren 
VCap. die EmanationslebreD dieser Männer danfiellt^*): Piokmäim 
In der XXXm Härese (pzg, 214—228), aus der das I Cap. als 
Darstdtamg der Emanationslehre des Ptolemäus unser luUretm im 
meisten In Aosprndi ntauBi^«); Marcus und die MareuMder In der 
XXXIV^ Häitse (pag. 232— »8), in der Epipban Jetodi Dnr efo 
Excopt ans den I BnA des freoäos, eap. 13 IT ffebt; OA^tkfism 
in der XXXV ffime (pag. £M— 262), die ki fhreM I Cap. «e 
bnanatioBsiehre dioes VSMäken eüäOU**); eo4lkkntnlUüim f« 



51) A. A. O. iH^ 2?9 e. «fti f^ 271 iL 
53) JL ^ O. iH^ 212 I». «im4 ftt«. 213 iu 
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der XXXVI Httrese (pag. 262*-207), i^lche dte eraaiiatlstisehen 
GrandanschauuDgen desseiben ganz karz in ihrem n Cap. berührt*'), 
hauptsächlich aber die Neaerungen des Herakleom ia dem locus de 
rebus post mortem bespricbi Nur auf die umfassende DarsteDung, 
die Epiphanios vom System des Valenttu glebt, brauchen wir nfther 
etaizugehen, kennen aber aus dem reichen Stoff, den er zusammen- 
gebracht, das Meiste von vornherein ausscheiden. Denn im V nnd 
VI Cap. dieser Darstellung giebt Epiphanius das fragmentum ex 
Bbro cujusdam Valentiniani , das allerdings einen ursprünglichen 
Bericht Ober die Aeoneniehre Valentins enthalt, das aber schon 
nnter den Fragmenten dar gnostischen Literatur behandelt ist; vom 
IX bis XXXII Cap. schreibt er das ans, was Irenäus über die 
Valentinlaner beigebracht hat, was also auch schon oben besprochen 
Ist; vom XXXm bis zum XXXV Cap. U&t er eme sehlieBBcbe 
Kritik des Systems folgen, die für unsere Frage ohne Interesse ist, 
da sie namentlich die gnostischen Schriftbeweise in Anspruch 
nimmt Ziehen wir nun von dem Rest noch das ab, was theils 
bloße Tlraden sind, theils andere guostische Irrtbümer, als die 
Aeoneniehre bespricht, so bleibt uns nur das II Capitel zu unter« 
suchen. Hier zählt Epiphanius dreimal die Aeonen Valentins auf, 
ehimal nach Syzygien geordnet, dann in der Reihenfolge, in der 
sie durch Emanation entstanden sind, endlich giebl er eine grie- 
chische Uebersietzung der geheimnißvoli klingenden hebräischen 
Namen, die er In den beiden ersten Reiben gebraucht hat*'). 
Namentlich Ist aber die Art, wie Epiphanius von der ersten auf 
dje zweite Reihe der Aeonen tibergeht, von Interesse. Er sagt: 
Hoi ouTcv$ (nämlich, wie er in der ersten Reihe der Aeonen an- 
gegeben hat) fxßv övyHsiVTaiC^choi AtCoves} o)^ nara öv^vyiav 



56) A. a, 0. pag. 2ß2. 

57) Man hat zuweilen geglaubt, dass diese hebrfiisch ausgedrücliten 
Aeonenreihen ursprünglich valentinisch gewesen seien , und dass die grie^ 
chische Uebersetzung derselben erst von den Schülern f^alentin$ herrühre; 
allein die Sache verhält sich wohl umgekehrt. Valentin, der in Alexandrien 
gebildet war und später in Kom lebte , hat gewiss griechisch geschrieben ; 
erst seine Schüler mögen, ui^ der Meiige zu imponiren, die hebräischen 
Namen gewählt haben. Vergl. Stieren, de Ptolemaei ad Floram epistola 
pag. 18 ff, 
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'Ajui\pioD, Aupav etc.**)- Auf die Worte: 'Ev Se tjJ aKoXovSia 
Harä btaSoxh^ out(v9 kcHoamt es hierbei an; sie sollen den Sinn 
ausdrttdcen: in der Reihenfolge, wie ein Aeon nach dem andern 
durchEmanaUon entstanden ist, folgen sie so; wenn nun 7£V€aXo7ia 
wirUich eine Aeonenreihe mit Rücksicht auf deren Abstammung 
und Fortpflanzung im gnostiscben Sprachgebrauch bezeichnet hätte, 
würde dann nicht Epiphanius Tiel leichter und einfecher geschrieben 
haben: narä Si ri^v ysvaaXoyiav ourcvs? Er hat es aber nicht 
getban, und schon dieser Umstand läßt uns erwarten, auch bei 
Epiphanius keine Spur davon zu finden, daß bei den Gnostikern 
der fragUche Sprachgebrauch existirt habe ; in der That bestätigt 
auch ehie soigfälUge Prüfung der mitgetheilten Stellen diese Ver- 
muthung. Schon oben ist nun darauf hingewiesen, wie bedeutungs* 
voll dem häufigen 7£vvav des Epiphanius gegenüber das Fehleu 
der ykv§aXoyiai ist; also legt auch dieser Gewährsmann für den 
gnostiscben Sprachgebrauch ein besonders starkes Zeugniß dafür 
ab, daß die Gnostiker ihre Aeonenreihen nicht mit y^vsakaylai 
bezeichnet haben. 

Dasselbe läßt sich aus den Schriften des Theodoret, des 
Augustin und des Philastrius erweisen, so weit diese gegen Gnostiker 
gerichtet sind; doch brauchen wir nicht weiter auf das Detail der- 
selben einzugehen, weil diese Schriften nicht selbstständig sind, 
sondern ihr Material aus den Arbeiten ihrer Vorläufer schöpfen. 
Folgende Stellen kommen für unsere Frage hauptsächlich in Be- 
tracht: das I Buch tou Tiieodorets compendium haereticarum fa- 
bularum verbreitet sich über die Aeonen des Basilides und Isidor 
pag. 194, über Valentins und seiner Schüler Marcus und Secundus 
Aeonenlehre pag. 198 und 201 , über die Ophiten und deren Sekten 
pag. 204—206^*); Augustin registrirt in seiner Schrift: de hae- 
resibus ad Quodvultdeum IIb. unus cap. IV sehr kurz die Lehre der 
Basilidianer, cap. XI — XIX die Systeme der übrigen fUr uns 



58) A. a. 0. pag. 165 A. 

$9) Die Citate aus Theodoret sind nach der Pariser Ausgabe seiner 
Weriie Ton 1642; das Compendium haeretic. fabularum stelil im IV Band 
dieser Ausgabe. 
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wichtigen Gnosüker*^); PhOastrius endlich beschreibt fast mit 
derselben Kürze, wie Augustin, in seinem Buche: de oranibus ab 
exordio creaturarum haeresibus die Systeme des Basilides pag. 26 ff., 
des Valentin und seiner Schule pag. 23—36*0- l^^ch allen an- 
gegebenen Stellen kennt auch von diesen Hfinnem keiner den 
angeblich gnostlschen Sprachgebrauch, eine Aeonenreihe durch das 
Wort ysvsaXoyiai zu bezeichnen. 

Auf Grund dieser Untersuchungen kann man mit Bestimmtheit 
1)ehaupten, daß die Gnostiker ytvsaXoyia niemals als technisches 
Wort zur Berechnung einer Aeonenreihe gebraucht haben. Damit 
Ist aber zugleich der Beweis erbracht, daß auch der Verfasser der 
Pastoralbriefe, der 7£V£aXo7ia ohne jede nähere Bestimmung als 
technisches Wort aus dem Sprachgebrauch der zu bekämpfenden 
Häretiker einfllhrt, unter ysvsaXoyiai aice^avroi unm(lgllch 
gnostische Aeonenreihen verstanden haben kann. Die Comblnation 
der Väter, welche die ysvsaXoyiai der Pastoralbriefe mit den 
Aeonenreihen zusammenbringt, mag sie auch als freie Anwendung 
eines Schriftwortes immerhin geistreich sein, ist daher exegetisch 
unrichtig und darf der neuern Exegese nicht zur Stütze für die 
Auslegung von I Timoth. 1 , 4 dienen , welche die vielbestrittenen 
Gescblechtsregister der Irrlehrer für gnostische Aeonenreihen, die 
Irrlehrer selbst für Gnostiker erklärt. Dieses Ergebniß ruht aller- 
dings auf einem Beweise ex silentio in Betreff des gnostisdien 
Sprachgebrauches und könnte in sofern Manchem nicht ganz stich- 
haltig erscheinen; glücklicher Welse führt aber der Verfasser der 
Pastoralbriefe selbst noch einen Beweis dafür, daß seine ysvsa- 
Xoy lai nicht gnostische Aeonenreihen sind, der unsere Nachwelt 
sungen positiv bestätigt. Er polemisirt nämlich gegen die Gene- 



60) Augustini de haeresfbas ad QuodvuUd^um Über unus ist in . den 
yill Band der ^enedlctinerausgabe aiifgenommen ; die citirten Stellen finden 
sich pag. 6. 7. 8. 

61) Philaßtrius starb c, 387 als Bischof von Brixen ; er ist mithin 4er 
älteste der letzten drei Zeugen, die nach ihrer Wichtigkeit, abweichend von 
der Chronologie, geordnet sind. Die Ophiten sind desshalb im Text nicht 
miterwähnt, weü sie PhHastriua pag. 3. vor Christus setzt. Die Citate 
mussten leider nach einer der ältesten Ausgaben Basileae apud Henricnm 
Petrum s. a. gegeben werden. 
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alogien mit den Worten: atrtvs^ ^i)rf^csts ^rape^oucn fiSXkov 
i) oiHovofxiav Ssav rtyv hv vitfrsi; wtlrde aber irgend ein gläu- 
Mges Glied der cliristlichen Gemeinde gegen so gmndstOrzende 
Irrtiillmer, wie die gnostisctieAeonenlehre, weiter Nidits einzuwenden 
haben, als daß sie Streitfragen erregen und das Reich Gottes nicht 
fSrdem? Paulus schleudert gegen die Judaisten des Galaterbriefes 
das Anathema*'); und unsere Briefe sollten gegen eine HSresie, 
derra leiseste Regungen in noch Tiel höherem Maße »ein anderes 
EYangelium terkOnden», als dies selbst der krasseste Judaismus 
thut,.bloß den bescheidenen Vorwurf erheben, daß unerquickliche 
und resultatlose Disputationen daraus \n der Gemeinde entständen? 
Gegen die Aeonenlehre müßten wir ehie ganz andere Polemik er- 
warten , sowohl was den Inhalt , als was den Ernst und die Ent- 
schiedenheit derselben anlangt Es müßten Gedanken folgen, wie 
die dem Colosserbrief so geläufigen, daß Christus das vollkommene 
Abbild des unsichtbaren Gottes sei, daß in ihm die ganze Fülle 
der Gottheit leibhaftig wohne, in ihm alle Schätze der Weisheit 
und der Gnosis verborgen liegen, daß er erhaben sei über alle 
Throne und Herrschaften und Mächte und Gewalten im Himmel* ') ; 
Warnungen müßten folgen, wie die bekannte und unter der Vor- 
aussetzung ehier Polemik gegen Gnostiker besonders passende: 
BXsvsrs^ ]XY) TIS" Vfxa^ aarat 6 av).ay(uy&v Sid rijs dptkoao^ 
(pia^ nai Hsvijs avarijSs aara r\jv iragaioatv rcuv av^fwnwv^ 
Kara rä GTOt^sia toD kogjxov , Koi ov Kard Xqictov •*). 

Bei einer solchen Polemik würde man die ysveaXoyiai der Pasto- 
ralbriefe etwa auf gnostische Aeonenreiien beziehen dürfen; wie 
die Verhältnisse aber einmal liegen, verbietet außer dem gnostischen 
Sprachgebrauch auch der Zusammenhang unserer Stelle diese Auf- 
fassung der yBvsaXoyiai. Die Ansicht, welche in den Genealogien 
die Aeonenlehre bekämpft findet , und welche danach die Häretiker 
für Gnostiker eridärt, muß also ganz unbedingt aufeegeben werden. 

62 J Galat 1. 8. 9. 

63) Yergl. cap. 1 u. 2 des Coiosserbriefes. Die Aasfuhrungen des 
Colosserbriefes sind allerdings in ihrem nficbsten Sinn gegen essenische 
&i^o»ila TOfr äyjrikwp gerichtet, lassen sich aber sehr gut gegen die Aeonen- 
lehre verwenden. 

64) Coloss. 2, 8. Erst der Sohluss des I Briefes an Timoth. enthält 
eine Shnliche Warnung 6, 20. 
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Nor noch eine metaphorische Bedeutimg von y^sak^yiai ist 
mSglich , welche DIhne zuerst in einer Anmerkung zu seiner Ab- 
bandlung über die Ordnung der Schriften Philos icurz angedeutet 
hat * *) , die aber alle Eiegeten nach ihm mit grtffiter Einstimmig* 
keit verwerfen. Dfthne geht Ui sebier Auslegung von den An- 
schauungen Philos und der Alexandriner über die Bedeutung und 
die Wttrde des Mosaischen Gesetzes aus, die tan II Budi der vita 
Hosis, das dazu besttanmt ist, die Verdienste des jüdischen Gesetz- 
gebers zu schildern, im Zusammenhang niedergelegt sind. Nach 
dieser Schilderung ist es ein Hauptvorzug des Gesetzgebers, daß 
er ein Gesetz promulgü-t habe, das nicht für etaie einzehie Stadt 
oder ein einzelnes Volk bestimmt sei, sondern ein solches, das den 
Anspruch erheben könne , das absolute Gesetz fOr die ganze Welt 
zu sein. »Denn Alle mahne es an ihre Pflicht, Barbaren und 
Hellenen, die Bewohner des Fesflandes und den Insefai, die Völker 
des Orients und des Occidents, Europäer und Asiaten, den ganzen 
bewohnten Erdkreis von einem Ende bis zum andern« * *). DaS 
von dieser hohen Besttanmung des mosaischen Gesetzes der Welt 
auch schon etaie Ahnung aufgegangen sei , bezeuge vor Allem die 
Uebersetzung des Gesetzes in die griechische Weltsprache durch 
die 70 DoUmetscher*''). Schon jetzt habe dadurch das Gesetz 
auch unter den Heiden viele Anbänger, obgleich die Geschicke des 
jüdischen Volkes tai Nacht gehüllt seien; wenn aber das Schicksal 
des Volkes sich einmal zum Besseren wenden werde, dann werde 
die Zahl dieser Anhänger in's Unendliche wachsen. »Ich glaube«, 
ruft Philo begeistert aus, »die Heiden werden ihre eignen Gesetze 
verlassen und ihren väterlichen Geboten absagen und werden dem 
mosaischen Gesetz allebi die Ehre geben. Denn im Glück des 
heiligen Volkes wird auch der Glanz seines Gesetzes wiederum hell 
aufleuchten, und alle and^n Gesetze verdunkeln, wie die aui^ehende 
S<mne die Sterne verdunkelt«*^). Diese hohe Besttanmung kann 
aber das mosaische Gesetz, nach den Ausführungen Philos, nur 



65} Ddhne in den Studien und Kritiken von 1833, pag. 1008. Anmrk. 

66) Phito a. a. 0. $, 4. (Richter Tom. lY, pag. 189). 

67) Phih a. a. 0. $. 5. 6. 7. (Richter Tom. IV, pag. 190—194). 

68) Philo a. a. 0. $. 7. Ende. 
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doreh effieii imtiitta Hanptvonüg , der ftm eignet, errelcIieD ; 
^ser Vorzug besteht darin, daß es Tom Gesetzgeber, dessen 
Fer^n dadurch mit einer noch hCiheren Weihe umgeben werde, 
in befflgen Bttchern verzeichnet sei. Ein Theil dieser beiHgen 
Btkter sei hfetoriseh , der andere enthalte die eigentlichen Gebote 
Wd Verholte; der biätotlsche Theil zerfalle wieder in zwei Ab- 
theflcoigen, die erstis beschreibe die Entstehung der Welt, die zweite 
sei ffeneaioffiBch^*}. Mit weiser Absiebt sei aber den Geboten 
dieser hiätofißdie Theil TorangesteBt, denn — eine Anschauung die 
sich aus dem Grundsatz der Alexandriner , dalS Alles , was in den 
beiHgen BUchern des Gesetzes enthalten sei, einen unmittelbaren 
Einfluß auf die Belehrung und Besserung des Menschen haben 
müsse ^ ^) , folgerichtig ergiebt ^ Moses habe nicht etwa diesen 
hlstorisdien Theil terfa&t, um, wie ein anderer Histortograph, 
Nachrichten über längst Geschehenes den Nachl^ommen zur Er* 
gützlichkeit ohne Nutzen zu hinterlassen, sondern um auf die 
eigentliche Gesetzgebung Torzubereiten. Die erste Abtheilung des 
historischen Theils belehre nSmIich die Menschen darüber, daß der 
WeltschOpfer auch der Gesetzgeber sei; das genealogische Material 
der heiligen Gesetzbücher aber darüber, daß der Mensch und das 
C^esetz in Harmonie stehe, daß er also seiner eigensten Natur ent- 
spreche, wenn er die Gesetze befolge, daß er aber die Würde 
seiner eignen Natur vergesse , wenn er die Gesetze übertrete ' 0- 
Viel besser, als die Drohungen, mit denen andere Gesetzgeber ihre 
Gebote einzuschärfen pflegten, bewirke aber diese doppelte Er- 
kentitniß, wie in einer breiten Ausführung dargelegt wird , daß das 
Mosaische Gesetz Eingang in die Herzen finde; darauf ruhe sein 
gehoffter Sieg'»). 

Man sieht also, wie wichtig für Philo das von ihm sogenannte 
genealogische Material der 5 B. B. Mosis, besonders der an Genea* 



69) PhÜb a. a. 0. §. 8. (Richter Tom. IV, pag. 194). 'ßar»r oSv töv 
tato^ixov rb filiß •KtQl Tijc to» itöafiov yeriüMg, tb Si ytpfuXoymov* ««r 
Si yfpfctXoyMov To nh ^qI noXäaemq dofßoiv , rb 6i uv TtfQl tif^ijc; Sittaltav, 

70) Dähne, die jüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie I, pag. 61. 

71) Philo a. a. 0. §. 8. Ende. 

72) Phüo a. a. 0. g. 9 ff. 
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logien 80 reicben PatriarcheDgescbichte ist; schon wenn er esbloS 
in den durch die Worte: roxi 5b yBvsaXoytHov ro ixsv ircpi 
xoXafjECüs aofßwv^ ro Si av vsg) riju^; Smaiwv ''*) angedeuteten, 
einfiichen Weise dazu verwandt hätte, daß er durch dasselbe den 
Lohn der Tugend und die Strafe des Bösen an pralctiscben Beispidai 
zor Erscheinung gebracht hätte, um dadurch die Bestimmung des 
Menschen für das Gesetz zu zeigen, würde es fttr seine Lelire Tom 
Gesetz nicht ohne lebendige Bedeutung sein ; aber Philo weiß diesen 
Genealogien ein noch viel höheres Interesse abzugewtamen, indem 
er sehi ganzes System der EthÜL auf dieselben basirt und dadurch 
allerdings aus den Genealogien in vollem Maße die innere Harmonie 
zwischen dem Gesetz und der menschlichen Natur nachweist Denn 
vermöge der allegorischen Interpretatiion erschefaien ihm die tai den 
genealogische Theil der mosaischen Geschichte graannten Personen 
und ihre Erlebnisse als Typen von Seelenzustftnden (r^^oVoi r^^ 
\|/ux})$'), zu welchen die ursprüngliche Fähigkeit des Mensclien 
ethisch sich bilden, oder sUndllch abirren kann; ja sogar die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse, welche die Genealogen zwischen den 
Personen der heiligen Geschichte festsetzen, überträgt Philo auf 
das ethische Gebiet; jede mosaische genealogische Kette mensch- 
licher Geschlechtsfolge bedeutet ihm nach der allegorischen Inter- 
pretation zugleich und hauptsächlich eine zusammenhängende Reihe 
geistiger Zustände, deren verschiedenes Abhängigkeitsverhältniß 
von einander durch das providentiell geordnete Verwandtschafts- 
verhältniß der die rgoirovs rijs '^vxijs symboUsirenden Personen 
der Geschlechtsre^ster bestimmt wird; so ergeben sich ihm voll- 
ständige Entwicklungsreihen des Bösen und ebenso die Entwicklungs- 
reihen des Guten aus den Genealogien der mosaischen Geschichte''^). 
Daher erklärt sich der Name 7 ; v € a X o 7 1 h o v, den Philo freilich 
auf den ganzen historischen Theil des Pentateuchs, so weit er 
nicht die Weltschöpfung beschreibt, sondern sich mit Hülfe der 
Allegorie für die Ethik ausbeuten läßt, a parte potiori überträgt; 
in allen seinen Schriften, welche einzelne Partien der 5 Bücher 
Mosis auslegen, namentlich aber in seinen legis allegoriae, flihrt er 



73) Vergl. Note 69. 

74) Vergl. Dähne a. a. 0. pag. 342. 



93 



diese aÜegorisch-etUsche Bebandlungsweise der Geschichte durch. 
Auf Einzelnes aus dieser genealogischen Ethik kann hier jedoch 
nicht eingegangen werden; am übersichtlichsten tbeilt dies DUine 
in sehier Darstellung der Ethik Philos mit '^); so constant bewegen 
sich übrigens alle ethischen Anschauungen Philos in diesen genea- 
logischen Formen, daß er die Ausdrücke , welche in ihrem Wort- 
Terstand auf die natürliche Zeugung gehen , gern allegorisch auf 
die sittliche Arbeit des Menschen und Gottes im Menschen über- 
trägt»*). 

Danach hat das Wort ysvEaXoyiai in dem System und 
Sprachgebrauch IHrilos einen technischen religiösen Sinn; die 
7cv£aXo7fai, hl engerer Bedeutung als Stammbäume, oder m weiterer 
Bedeutung als geschichtliche Partien das Pentateuch überhaupt ge- 
faßt, shid das biblische Substrat, an das Philo seine Lehre von 
den verschiedenen rgoiroi r>j^ "^vx^js und sein ganzes dualistisch- 
ethisches System mit Hülfe der Allegorie anknüpft ; sie sind Register 
nicht bloß einer Reihe menschUcher Generationen, sondern haupt- 
sächlich ehier Reihe von r^oVoi rfjs "^^X^)^» welche nach den 
Gesetzen der ethischen Entwicklung zusammengestellt und Mstorisch 
eingekleidet sind. Als technisches Wort aus dem religiösen Sprach- 
gebrauch einer Sekte findet sich nun auch der Ausdruck 7£V€a- 
koyiai in den Pastoralbriefeu ; bei Philo allein kann man diesen 
Sprachgebrauch nachweisen, deßhalb meint Dähne, philonische 
Genealogien hätten wir unter dem fragUchen Wort zu verstehen, 
mit solchen Genealogien sollten sich die Pflegebefohlenen des Timotheus 
nach den Warnungen unserer Briefe nicht befassen. Dähne 
macht diese Bemerkung zu I Tunoth. 1, 4. nur beiläufig fai ehier 
Anmerkung, ohne sie weiter begründend auszuführen; läßt sich 
diese Erklärung von ysvsakoyiai sicher stellen? 

Gewöhnlich Übnt mm sie mit der Gegenbemerkung ab: diese 



75) Dähne a. a. 0. pag. 341—423. 

76) Phüo, de Clierub. §. 12. {Rickter Tom. I, pag. 208 unten.) '7m 
^i Tijy uQitwp nvfiohv xal tadlva iTTfafAtP, änodq inytpqo^dTfaaap dHOidal- 

Legis Allegor. Ill, §. 63. (Richter Tom. I, pag. 175 unten.) 0^ yci^ 
«rrl &{ov ifta «/ft», tov ia690V dvva/iiyov Toq ^pvxnv /iifr^a? avotyvvvM xa 
onit^Hv ip aHttXq dqtxdqt xa» wo«*» iy^viiopaq tutk TtHtovociq td uttXd. 
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aUegorisireiideii fienealogieii sind Etwas zvl sehr de« PhUo und 
seiner Richiang Eigenthttmliebes , das gewiß nicht in einer ganzen 
Seilte so heimlich gewesen ist, daß es als Hauptcharakteristikum 
derselben Yorangestellt werden würde ^^). Man kannte dieser Be- 
liauptung die andere entgegenstellen, daß man fast alle philoniscben 
Ideen hei den Essenern wiederfindet, die ja nur einen Versuch 
machen, die aleiandrinisch-jüdische Philosophie praktisch durcliza- 
fOhren. Glücklicher Weise hraucht man sich aher nicht mit einer 
solchen allgememen Behauptung zu begnügen; wir. haben ein aus- 
drückliches ZeugnU^ dafür, daß die Essener gerade die Beschäfti- 
gung ndt allegorish-enden Genealogien besonders getttt haben 
müssen. Aus der Schilderung, die Phtto von den Essenern giebt, 
ist es nämUch bekannt , daß diese die Ethik besonders pflegten, 
und zwar mit Anknüpfung ihrer philosophischen Sittenlehre an das 
mosaische Gesetz; ebenso wissen wh*, daß sie den vo/xo$ allegorisch 
auslegten und durch die Allegorie ihre ethische Erkenntniß aus 
demselben gewannen '' *). Nun könnten die Essener allerdings ihre 
Sittenlehre an den Dekalog und die eigentlich legislatiTen Stdlen 
des Pentateuchs angeknüpft haben ; aber , abgesehen davon , daß 
dann nicht gut von einer (piXoaoipia der Essener gesprochen 
werden könnte, würde auch die Anwendung der Allegorie von 
Seiten der Essener zur Vermittlung ethischer Erkenntniß aus dem 
Pentateuch nicht wohl begreiflich sein. Denn Philo, dessen Praxis 
für alle jüdischen Allegoristen unzweifelhaft .mustergültig ist, braucht 
bei der Auslegung der mosaischen Gesetze^ Vorschriften und Ge- 
bräuche immer die wörtliche Auslegung (^ gi)rij i^yii)vsia)j 
niemals die Allegorie '^^); nur über das lustorische Material d?s 
Pentateuchs, das Philo das sieneaio^itehe nennt, konnte also von 
den Essenern ein Interesse der Ethik allegorisirt werden ; und Je 
mehr die Essener die Logik den Schwätzern übeirließen und die 



77) Baury die Pastoralbriefe pag. 13; de IVeiU, ezegeU Handli. zu 
Tit. 1, 13. u. A. 

78) PAiTo, Quod omn. prob, über §• 12. {Richtar Tom. V, pag. 286.) 

oi'f dfiijx*>tvop dvd-fjwnlvfiv dn^potjoat y/v^'^f uvtv natoauax^g iv^iov. — . Td 

79) Gfrarer^ Philo und die alezandrinische Theoaopliie I, pag. 85 unteB.> 
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Physik als za hoch fitr die mensddlciie Elnsielit ganz zur Seite 
steOten, aber eifrig die Ethik auf Grund der anegorisehen Beliaai>- 
Inng des Pentateucbs betrieben, um so mehr mlissen dieselben 
ysvsaXoyiai, die wir bei Philo finden, bei der Sekte heimisch ge- 
wesen sein. Es hhidert also nichts die yMvsaXoyiai I Timotb. 1, 4. 
und Timoth. 3, 9* in dem ans Philo constatirten Sinne zu nehmen 
und damit unsere Irrlehrer, so weit die ysvsakoyiat ein Kriterium 
fttr das Wesen derselben abgeben, für Essener zu erklären. 

Die eben versuchte Deutong der ysvsaXoyiai ist aber nicfat 
bloß ehie Ton Tiden andern möglichen Deutungen des Wortes, 
sondern zugleich die emzi^ mdgliche. Denn ketaie der andern geltend 
gemachten ErklSrangen paiSt in den Zusammenhang der Stelle 
I llmoth. 1,4, diese pafit Tortrefflich. Schon das Prüdlkst 
iirlpavroi, was die ysvsaXoyiat erhalten, schlte&t streng ge- 
nommen Aeonenreihen und mensAHche Stammbäume ans, denn 
beide bestehen immer aus ebier bestimmten, sehr wohl zu liber- 
sdienden Zahl Ton Gliedern. Anders Terhält sich das mit unseren 
allegorisch auf rgoirovs ryjs "^vxijg umgedeuteten Genealogen; 
diese sfaid wtarklidi »unbegrenzt«, wdl jedes objectiTe Kriterium 
für die Richtigkeit ehier allegorischen Deutung fehlt, es also gadz 
in das Belieben des jeweiligen Interpreten gestellt ist , welchen 
Sbm er hi irgend eine Stelle iüneintragen will. Und wenn auch 
Philo, efai fehler und geistreicher Kopf, ehi gewisses System in die 
Allegorie gebracht hatte und für gewisse Stellen constante alle- 
gorische Deutungen tai jedem Zusanmienhang durchzuführen suchte, 
M finden sich doch auch bei ihm Stellen genug, fUr dieser mehrene 
Deutungen als gleich wahr und bereditigt geltend machte <^). Welche 
unbegrenzte Willktihr üi der Deutung ebizelner Stellen mag aber 
da entstanden setai, wo die Pflege der Allegorie in rohe und ge- 
schmacklose Hände geriethl Sprechen doch die RabUnen Ton ehiem 



60) Philo, legis allegor. I, $. 24. (ÄicÄter Tom. I, pag. 79). Nach- 
dem Philo eme Ausdeutung der vier Flüsse des Paradieses gegeben hat, 
leitet er eine andere mit den Worten ein: 'Kr* »u« oiVroic tS»fiiP rb «r^o- 
jttlßtwop. Ebenso a. a. 0. de Cherub. J. 8. (Richter Tom. I, pag. 204). 
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mdirtaiiseiidflfltigen Sinn Jeder SdiriftsteDe; mit Reeht Icann iriso 
unser Verfasser diese Genealogien als airs^ivrov^ bezeichnen. 
Neben den Genealogen werden an den Irrlelirem auch ihre Mythen 
gerügt Es ist falsch, wenn man das Wort fxvSoi nach Suidas: 
fxvBo^ X6yo9 vpsuä!^^, c/kovi^oiv r\jv aXifSsiav ^ ganz al)strai(t 
als »falsche Lehre» faßt; auch darf man es nicht auf die hddniscfa 
mythologischen Bestandthdle der gnostischen Systeme beziehen, weil 
es sich bei den Genealogen nicht um gnostische Aeonenreihen 
handelt und die iivBoi Tii 1, 13 geradezu als 'lovSaiHoi be- 
zeichnet werden; viel eher könnte man den teebidschen Begriff des 
Mythus »Einkleidung einer religiösen oder philosophischen Idee in 
ebi historisches Gewand» neben ysvsakoyldii in dem Worte jmü^oi 
angedeutet finden; denn die allegorische Ausdeutung der Gene- 
alogien verflüchtigt eigentlich den historischen Gehalt derselben und 
lä&t bloß die Idee als Inhalt derselben zurück. Allein diese allzu 
künstliche Deutung der juiD^oi läßt sich schon deßhalb nicht halten, 
weil die jüdischen Allegoriker trotz d^ Allegorie den historischen 
Charakter der heUigen Geschichte festhalten.' Wir werden also wohl 
am besten die mancherlei sagenhaften und mährchenhaften Zusätze 
darunter yerstehen, welche die Irrlehrer aus der Tradition in das 
historische Material des Pentateuchs, das ihren Allegorien zu Grunde 
lag, verwoben zu haben scheinen. MvBot in diesem Sinne finden 
sich aber gewiß bei den Essenern neben den Genealogien; we- 
nigstens räumt Philo der Tradition große Rechte ein, ja er be- 
zeiclmet die Tradition geradezu als eine zweite Quelle neben dem 
Pentateuch, aus der er seine Lebensbeschreibung des Moses zum 
Theil geschöpft habe » y und seine Schriften über die Geschichte 
der Patriarchen enthalten in der That eine große Menge sagenhafter 
Züge^2), die er auch mit für seine Allegorien benutzt; die /mu^ot 
stimmen also sehr wohl zu unserer Auffassung von ysvsaXoyiai. 



81) PhUo, de vita Moys. I, $. 1. iRiehUr Tom. IV, pag. 116 oben). 
*j4XX' i'yoty$ T^y Tovriav (scl/Eklijvmv} ßaattavlap vnt^ßdq tu stf^l t&» ä^i^a 
inijpvata, fiaß-iov aind xal i* filßXav twp Stqmv ^ äq ^-avfidout iAv^i»t1a t^q 
uvvov aoqiiag aTioX^Xotgti ^ ntd naqd Tivmv anb tov i'&fot/q a^toßurdQmv, Td 
yd^ Uyofitva ToTff dpay^vatOMfiivo^ äil avpvipüuvov , xui {^Std) tovt i'io^a 
fAuikop it^Qiap Ta nt^l tbp ßiop ä*Q*ßiiotu» 

82) Gfrörer a. a. 0. I , pag. 52 ff. 
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Da& nun diese javSoi als ygawisis bezeichnet werden können 
(I Timotit 4, 7), erklärt sich aus der Starkgläubigkeit der Juden 
in solchen Dmgen; das Prädikat yS^^i^Xous yerdienen sie aber 
schon als Lügen, die sich neben der Wahrheit geltend machen 
wollten * ') , ganz abgesehen von ihrem Ursprang , da sie nicht 
auf dem heiligen Boden der Offenbarung entstanden waren, und 
von ihrem Inhalt, der vieles Gottes und seiner Knechte Unwürdige 
enthielt; wir brauchen also nicht mit Baur an die Leiden der 
Sophia-Achamot zu denken ^^), um diese Prädikate der juu^oi 
gerechtfertigt zu finden. 

Die Warnung, sich nidit mit Mythen und allegorisirenden Ge- 
nealogien zu befassen, wird durch die Hinweisung auf die Übeln 
Folgen einer solchen Thätigkeit begründet: atrivsg — aus dem 
Genus des Relativums geht hervor, daß die ysv^aXoyiai haupt- 
sächlich gemeint sind — ^yjrviasis vagexovai fx&XXov >) o/ko- 
vojuiav Ssov. Unter den ^i)Ti!)aiis könnte man mit den meisten 
Interpreten SireUigkeUen oder Streittätze verstehen; allein die 
erste Bedeutung ist auszuschließen, weü an anderen Stellen, wo 
die C;ii)ri)aiis gerügt werden, die Streitigkeiten selbst als etwas 
Besonderes neben den (^^tv^gbis erwähnt ^^), oder gar erst als 
Folge der (^\)Ti)ous dargestellt werden^®). Obgleich nun die zweite 
Bedeutung des Wortes »Streitsätze» sehr gewöhnlich ist, auch sehr 
wohl in den Zusammenhang der zuletzt angegebenen Stelle II Timoth. 
2, 23 passen würde , so ist sie doch erst eine abgeleitete Bedeu- 
tung unseres Wortes ; die Grundbedeutung scheint näher zu liegen. 
Dieser zufolge wären die C;^rv\tikis Untersuchungen; was haben 
whr uns unter diesen Untersuchungen zu denken? Ein Sprachge- 
brauch Philos mag es deutlich machen; mit ^];t£iv bezeichnet 
Philo ganz gewöhnlich die Ausübung der geistigen Thätigkeit, ver- 
möge deren man in der Betrachtung der H. S. durch die Hülle des 



83) II Timoth. 4, 4. Kai dnh iJkh t^c dXrid^ilaq Tijr a*xew}r dmaTq4\pav- 

84) Baur a. a. 0. pag. 12. 

85) Vergl. I Timoth. 6, 4 vooZv wiqI fi/TifofK wl Xoro/taxlaq. Tit. 3, 9. 

86) II Timoth. 2, 23. Tuq 6i //twgdq «oi »/gcudwTovg l^iizijai^ nagtuTov, 

7 
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Buchstabens in die Tiefen des allegorischen Shmes eindringt So 
führi; Philo, um nur eine SteUe aus vielen herauszuheben, die 
allegorische Auslegung Toq^ Genes. 49, 17 mit den Worten ehi: 

Zi)ri)r60'\f Si, r/voy evsna 6 ]X6V ''laKwß (pyjaiv^ öri ^^nrsasirai 

&va0aTi)g HarsirovrwJ^i)aav ^''), Danach ergiebt sich, daiS 
^v)Ty)(yBts Untersuchungen über den allegorischen Geheimsinn des 
V0JU109 sind, deren leidenschaftliche Pflege allerdings mit der Werth- 
Schätzung der ysvsaXoyiat und der ganzen an denselben hängenden, 
an die allegorische Auslegung des vojuto^ gebundenen Ethik in der 
Gemeinde überhand nehmen mußte. Daher die ernste Warnung 
vor den Genealogien, weil sie diese vericehrten Bestrebungen in 
ihrem Gefolge hatten; die hier gegebenen Auslegungen von ixvS^ot. 
ysvsaXoyiat und ^yjryjasig stützen sich also gegenseitig. 

Auch bewährt sich diese Deutung von ^ijrvjasis überall durch 
den Zusammenhang, in welchem in unseren Briefen von diesen 
Untersuchungen geredet wird. In unserer Stelle wird ihnen äufierst 
Irefiend die wesentlich praktische Art des Christenthums gegen- 
übergestellt. Daß die Heilsanstalt Gottes — so ist wohl unser 
Vers nach der Lesart o/Kovojmiav Ssov zu übersetzen — , welche 
für die Menschheit wesentlich auf den Glauben basirt ist (t^v bv 
ntiarBi)^ der seine bestimmt gegebenen Objecte hat, also keiner 
weiteren ^^ty)<5sis bedarf, nicht durch solche Genealogien gefSrdert 
werde , sondern daß eine ganz unnütze , rein theoretische Be- 
schäftigung mit dem vdjuio9 durch dieselben herbeigeführt werde, 
welche für die sittlichen Aufgaben des Christenthums eigentlich 
entnerve , weil sie der luxurirenden Phantasie zu viel ungesunde 
Nahrung gebe: das ist der Hauptvorvnirf, welcher zunächst den 
genealogischen Neuerungen der Irrlehrer gemacht wird, und unsere 
Deutung von ^t^n^ast? wenigstens plausibel erscheinen läßt Be- 
stimmt vrird sie an andern Stellen gefordert Auf die ^^tv^gbis 
werden jutaxa« zurückgeführt (11 Timoth. 2, 23); diese ^xai 
werden als li^a^ai vo]uitKa< bezeichnet (Tit 3, 9); also müssen 
sich die ^v)Tr)OBis auf den vojnog bezogen haben; es kann sich 



87) Phüo, leg. allegor. n, %. 26. iRiehter Tom. I, pag. 118). BbeBso 
leg. allegor. I, $. 13. %. 15. (A. a. 0. pag. 68. 71). u. s. w. 
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bei denselbeD nicht um fremde, gnostische Theoreme, sondern, wie 
der Ausdruck Xoyojmax'af, der I Titnoth. 6, 4 mit (^>)rY)aBi^ ver- 
bunden wird, noch bestimmter verräth , nur um die streitige alle- 
gorische Deutung einzelner Ausdrücke im vojxos gehandelt haben ^^). 
Nur könnte es Manchem fraglich erscheinen^ ob differirende An- 
sichten über den allegorischen Sinn irgend einer Stelle so heftige 
Streitigkeiten, als unsere Briefe rügen, unter den Irrlehrern und 
in der Gemeinde entzünden konnten. Allerdings wäre das unm^^lich 
gewesen , wenn man mit Bewußtsein um das , was man bei der 
allegorischen Auslegung that, die Allegorie als freies, leichtes Spiel 
des Geistes behandelt hätte; allein man dogmatisirte die Resultate 
der allegorischen Interpretation; nur der den Menschen tinwohoende 
heilige Geist galt als Quelle derselben ^ ^) , und so mußte bei den 
Allegoristen, die niemals einen vernünftigen Grund für ihre Deutungen 
angeben konnten, jedesmal die Leidenschaft anstatt der Gründe 
eintreten. Um dieser inneren ßodenlosigkeit der allegorischen Inter- 
pretation willen erhalten endlich die ^ijTijaeis passend die Prädikate 
^wga^ Hoi airaiiavrovs (11 Timoth. 2, 23), oder aviu(()sksi9 
Ktfi jjLaraias (Tit. 3, 9); so hart nun auch diese Prädikate die 
verkehrte Behandlung des vojxog rügen, so wären sie doch gewiß 
noch härter ausgefallen, wenn etwa nicht der voiAosr sondern 



88) Credner, Einleit. in*8 N. T. I, pag. 467 bezieht die /ifix'** vo/Aixai 
auf Streitigkeiten, die von esseniscli gesinnten Juden darüber geführt 
wurden, was im v6fitog echt-mosaiscli, oder nicht mosaisch sei. Credner 
überträgt aber hier den Standpunlit der viel späteren Clementinen (VergL 
8. Abhandlung über Essäer und Ebioniten in Heiners Ztschrft für wissen- 
schaftliche Theol. I, pag. 256 ff.) auf den ursprünglichen Essenismus; und 
zwar mit Unrecht, denn diese Scheidung zwischen Mosaischem und ^ficfat«. 
mosaischem im Pentateuch Ton Seiten der Cleroentinen war erst eine Con- 
cession gegen das als Weltmacht anerkannte Christenthum. 

89) Die Ansichten der Essener über die Quelle der Interpretation der 
H. S. spricht Phüo in den schon häufig citirten Worten aus: dUlnttuq 
Xi^lM9ot> nuTQUuQ v6f*otq, ovq dfi^x^^vor dv&ffomiviiv ^«r»yo^aa» yv/^p äinv 
itazatMx^g t'y&^ov. Yergl. Philo, de Cherub. $. 9. {Richter Tom. I, pag. 
205 oben). TSitovaa Si nort na* onovSat&itqov köyov naqd ^vx^9 ^/«f?» fita-" 
S-vktg vd TtoXkd &(oX^7fTtZa&ah , xal TffQi Sp ovx oldt fAaprnna&tu, Mit 
diesen Worten wird eine neue allegorische Interpretation einer Stelle ein- 
geführt. 

7* 
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etwas gänzHch von dem Boden der Offenbarung Losgerissenes 
Gegenstand der ^>)ty)(isi^ gewesen wflre. 

Abo bestätigt es sich von allen Seiten, dafi die y$vfaXoyiai 
selbst und die mit denselben zusammenhängenden Eigenthümllch- 
keiten der Irrlehrer direkt und allein im Essenismus ihre Erklärung 
finden. 

2. Die Gesetzeslebre. 

Freilich würde das eben für die Charakteristik unserer Irr- 
lehrer aus I Timoth. 1, 4 festgestellte exegetische Resultat wieder 
bedeutend wankend werden, wenn die folgenden Verse unseres 
Cap. (v. 5—11) wirklich eine so deutliche Polemik gegen mardo- 
nitischen Anünomismus enthielten, als Baur darin zu finden glaubt 
Denn Essenismus und Antinomismus sind Dinge, die ebiander aus- 
schließen; aber valentinische Aeonen, die Baur in den ytvsakoylai 
findet, und marcionitisches System sbid das auch; clt^Species von 
Gnostikern mui^ noch gefunden werden, welche diese beiden Ele- 
mente zusammen zu einer Lehre verbunden hätte. Also mu& uns 
Baurs Deutung der ysvsaXoylai selbst gegen seine Deutung der 
vojxobiSaaHaXia der Irrlehrer mißtrauisch machen. In der That 
haben auch gewiß nur »die Antithesen der falschen Gnosis» (I Ti- 
moth. 6, 20), in denen Baur ebi unleugbares Zeugniß fUr die 
mardonitische Richtung der Irrlehrer gefunden zu haben glaubte, 
den sonst so scharf blickenden Kritiker dazu verleitet, auch aus 
unseren Versen mardonitische Sätze und deren Widerlegung her- 
auszulesen. Er findet nämlich v. 6 und 7 eine Schilderung des 
Antinomismus der Irrlehrer, v. 8—11 die Polemik des Verfassers 
gegen diesen Antinomismus ; zu dem ersten Resultat kommt er da- 
durch, daß er voixoSiSaaKaXot^ Lehrer des Gesetzes, gleich: 
Bestreiter des Gesetzes faßt; die Lehre über das Gesetz, welche^ 
die Irriehrer vortrugen, habe eben darin bestanden, daß sie gezeigt 
hätten, das Gesetz könne unmöglich von dem höchsten, guten Gott 
gegeben sein; dagegen fUhre der Verfasser v. 8 — 11 aus, das 
Gesetz sei doch gut, der Mensch müsse nur selbst bi seinem sitt- 
lichen Verhalten correct sein, um das zu erkennen; denn der 
^iaaios habe von der grausamen Strenge des Gesetzes, wdche die 
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Antinomlsten so sehr rügten, Mcbts zu befahren; nur offenbar 
Lasterhafte treffe der Fluch des Gesetzes , und diese mit Recht 0- 
Mein ganz unzweifelhaft ist vofxoSiSaGn&yoi von Baur falsch er- 
klärt; denn der Wortbedeutung nach bezeichnet der fragliche Aus- 
druck zunächst nur Lehrer des Gesetzes; diese nächste und ein- 
fachste Bedeutung des Wortes ist aber hier festzuhalten und nicht 
durch die tamere Dialektik des Begriffes in ihr Gegentheil zu ver- 
kehren, weil die Irrlehrer nach Tit 1, 10 meistens aus der Be- 
schneidung stammten und nach Tit 1, 14 jüdische Hährchen und 
Mensehensatzungen zur Geltung bringen wollten ; mit diesen Daten 
verträgt sich bei Männern, die als vo^oStSarsKaXoi bezeichnet 
werden, die angenommene Bestreitung des Gesetzes durchaus nicht, 
sondern nur eine von den Vätern ererbte religiöse Pflege desselben. 
Dann shid aber die Worte : otSafxsv Si, on naXo; 6 vofxos* auch 
auf ketaien Fall gegen den Antinomismus gerichtet, sondern ehie 
Concession unseres Verfassers, welche die v. 6 u. 7 gegebene Po- 
lemik gegen das Festhalten der Irrlehrer am Gesetz limitiren soll; 
von Antinomismus selbst steht also nicht ein Wort In dem frag- 
lichen Abschnitt unseres Briefes. Darüber sind auch alle Eiegeten, 
wie schon oben angedeutet, gegen Baur einig; ja er selbst scheint 
neuerdhigs von semer ersten Erklärung unserer Stelle abgegangen 
zu sein, wenigstens bezeichnet er da, wo er sich zuletzt über die 
brlehrer der Pastoralbriefe ausgesprochen hat, diese nur noch mit 
dem allgemeinen Namen: Gnostiker des zweiten Jahrhunderts^); 
die bestimmte Bezeichnung derselben als Marcioniten ist also still- 
schweigend von ihm aufgegeben. 

Indeß was die andern Eiegeten in den fraglichen Versen finden, 
schebit den Sinn dieses Abschnitts auch noch nicht vollständig in 
das rechte Licht zu stellen. Man sieht nämlich in den Ausführungen 
unseres Verfassers (v.5 — 11) meistens einen neuen, zweiten Haupt- 
punkt der Polemik gegen die Irrlehrer; nachdem vor der Beschäf- 
tigung derselben mit Genealogen gewarnt ist, sagt man , werden 
nun (v. 5—7) dem praktischen Ziel, welches das Christenthum 



1) Baur a. a. 0. pag. 14 — 18. 

2) Vergl. Baur, das Christenthum und die ciiristliche Kirche der drei 
ersten Jalirhunderte. 1853. pag. 252, 
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BBstrebt, gewisse sinnlose Behauptungen der brlelirer Ober das 
Gesetz gegeniTbergestellt und gerügt, worauf (v. 8—11) die wahre 
Bedeutung und der rechte Gebrauch des Gesetzes entwickelt wird. 
Näheres in Betreff der sinnlosen Behauptungen ttber das Gesetz 
können die Exegeten aber nicht bestbnmen; nur das Bhie, be- 
haupten alle, sei klar, da& die Irrlehrer die fortwährende GQItig- 
keit des mosaischen Gesetzes behauptet hätten. 

So richtig nun auch in dieser Weise der Grundgedanke dieser 
Verse getroffen ist, so erhalten wbr doch, wenn die Auslegung die 
shinlosen Behauptungen über das Gesetz nicht etwas näher be- 
stimmen kann, kein klares Büd von der Lehre vom Gesetz, welche 
die Irrlehrer vorgetragen haben» Aus den Worten unseres Ab- 
schnitts selbst ergeben sich die gewünschten näheren Bestimnmngra 
freUicb nicht; woher sollen vrir sie nehmen? Nach der gewöhn- 
lichen Auslegung des v. 4, welche die ysvsaXoyiai^ jxu5oi und 
^})ry)asi^ aus ihrem faktischen Zusammenhang mit dem vo|uio9 
herausgerissen bat und am Schluß des v. 4 entweder wirklich, wie 
in manchen Ausgaben des Kf. T. geschieht, einen Gedankenstrich 
setzt, oder einen solchen wenigstens denkt, weil mit dem v. 5 
ein ganz neuer Gegenstand der Polemik aufgenommen werde, — 
nach dieser gewöhnlichen Auslegung bat die Exegese auf die obige 
Frage keine Antwort Für uns liegt die Sache aber anders; wir 
haben als sicheres Ergebnift unserer Untersuchungen erkannt, daß 
die V, 4 gerügten Irrthümer lauter Irrthümer in Beziehung auf den 
voixos sind; wenn nun die Verse S-^-U ehie Polemik gegen falsche 
Ueberschätzung des vojxo^ enthalten und die richtigen, christlichen 
Grundsätze über die Geltung und Anwendung desselben aufisteilen: 
sollte sich dann nicht ein innerer Zusammenbang zwischen v, 4 
und den folgenden Versen, soweit sie den vojjiog betreffen, auf- 
zeigen lassen, und nicht Alles, was in den Behauptungen derselben 
unbestimmt und farblos erscheint, aus den bestimmt markirten 
Begriffen des v, 4 das gewünschte Colorit empfangen? Die Richtung, 
in welcher wir diesen innem Zusammenbang zwischen den be- 
treffenden Versen zu suchen haben , ist leicht zu erkennen. Ein 
solcher Mißbrauch, wie die von den Irrlehrern versuchte Rehabilir 
tation des alttestameatUcben vojxos in der Kirche, der um so 
blendender und darum um so geföhrlicher war. Je mehr der vojxos^^ 
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selbst unter den Formen der yavsaXoyiat vergeistigt und viel 
Interessanter als die trockene Moral des Christenihums erschien, 
eine so schwere Verirrung bedarf gewiß noch einer ilel ernsteren 
Rüge, als der einfachen Bemerkung, daß die Pflege der an die 
allegorisirenden Genealogien geknüpften Ethik bloß die Neigung fUr 
th(irichte Untersuchungen des allegorischen Geheimsinnes des vo^os 
fördere. Wir werden also zunächst den fraglichen Abschnitt, der 
Belehrungen Über den vofxo^ enthält, darauf ansehen müssen, ob 
er nidit die Ergänzungen zu dieser Rüge, die eigentliche Polemik 
gegen die Genealogien bringt 

Was aber läßt sich Tom christlichen, näher paulmischen Stand- 
punkt aus gegen die häretischen Genealogien geltend machen? 
Hauptsächlich wohl ein Dreifiaiches ; einmal^ daß die christliche 
Sitteidehre ein viel höheres Ziel vor Augen habe, als die y^vca- 
Ao^iai und die daran geknüpften unpraktischen (^v)TY)(5Bis, ein 
Ziel, in welchem allein der vojlco^ dem Geiste nach seine wesent- 
liche Erfüllung finde, die Liebe; dann^ daß die Irrlehrer den voj^os 
selbst falsch behandehi, indem sie ihn ungehöriger Weise als die 
Grundlage für ihre Allegorien benutzen; endlich^ daß der vojuio^ 
überhaupt flir den Christen kemerlei Geltung mehr habe, sondern 
daß er in seinem eigentlich legalen Theil, auf den es in ethischen 
Fragen ankomme, nur gegen grobe Sünder gerichtet sei. Diese 
drei Gedanken finden sich nun auch 4n unseren Versen (I Timoth. 
1,5—11) ausgesprochen; wir werden diese Verse also inderThat 
als die eigentliche Polemik gegen die Genealogieen ansehen und im 
Zusammenhang mit v. 4 auslegen müssen; dann werden wir die 
in diesen Versen gerügten »sinnlosen Behauptungen» der Irrlehrer 
über den vofxo? hinlänglich bestimmt formuliren können. 

Ofienbar ist der erste der angegebenen polemischen Gedanken 
in V. 5 ausgesprochen: t6 he tb\os t^^ TrapaY^eXia? tdrlv 
aycL'fcvi, Hit bi wfard dieser Ausspruch als Gegensatz zu dem 
Grundgedanken des vorigen Verses eingeführt: die Genealogien laufen 
auf thörichte Untersuchungen über die allegorische Bedeutung irgend 
einer Stelle des vo^xo^ hinaus, aber das Ziel unserer sittlichen 
Vorschriften ist die Liebe. Schon bei der bloßen Erwähnung der 
Liebe als des Ziels aller christlichen Vorschriften und damit zugleich 
der christlichen Lebensaufgabe für jeden Elnzehien mußte Timotheus 
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und seine fiemefnde, der die Belebrungen unseres Briefes mitgetiieilt 
wurden, daran denicen, daß die Liebe des Gesetzes Erfüllung und 
das einzig bleibende und b($cbste Gut des cbristUcben Lebens sei'). 
Um so weniger durften sieb also die Gläubigen geneigt fUfalen, die 
auf den vofios basirte genealogische Ethik, welche das dürftige 
Resultat der ^);Ti)(7sisherbeifUirte, für die christliche wa^ayysXia — 
im Gegensatz zu den ethischen Genealogen wohl die sittlichen 
Vorschriften des Christenthums -^^ welche die herrliche Frucht der 
Liebe im Herzen der Gläubigen wirken und damit die wta'kliche 
Erfüllung des vojiao^ schaffen sollte, einzutauschen; also wird die 
ayavi) als T6A.09 rijg 'rraQayysXlas sehr passend den Genealogien 
mit Ihrem Endresultat, den ^>)Ty)a8i9f entgegengehidten« 

Nachdem V. 5 nun gezeigt hat, welch' hohes Gut Ton den 
Irrlehrern und deren Anhängern um der ^^jTYfasig willen preisge- 
geben sei, charakterisiren die W. 6 und 7 noch einmal die Irrlehre, 
um deren Widerlegung es sich handelt, mit einem neuen Namen 
ii^€rgoiiry)'ja\' stg fxaraioXoy i av) , wobei sie in ihren Parti- 
cipialsätzen zugleich ausführen, auf welchem sittlichen Defect 

(wv scL KaBaQag xa^Siag etc ' — rivis aicoGro'xJ)aavrB9) und 
auf welchem theoretischen Irrthum (ßkXovTas eJvai vofioSiSaa- 
xaXoO das Zustandekommen dieser Häresie beruht. Diese 
Charakteristik der Häresie entspricht , so weit sie die theoretische 
Seite derselben behandelt, Zug für Zug der schon V. 4 in andern 
Ausdrücken gegebenen Schilderung der Irrlehre, An den vo/ixo^ 
setzt sich der in Rede stehende Irrthum an, wie die Genealogien 
auf den vofjiog zurückgehen, zur ^laraioXoyia führt er, wie die 
Stammbäume ^yjTvjGsig herbeiführen. Freilich ob ^>)rv)asis und 
jxaTaioXoyia dasselbe bedeuten, die allegorische Interpretation des 
V 0)1X09, könnte fraglich erscheinen. Allein wenn auch dieselbe Be- 
deutung in beiden Bezeichnungen verschieden nttancirt wfa*d, da 
jxaTAioXoyia die allegorische Interpretation ihrem wahren Werthe 
und ihrem Erfolge nach bezeichnet, während ^vjrviasis rein die 
Thätigkeit des Aliegorisirens markirt, so geht die wesentliche 
Identität beider Ausdrücke schon daraus hervor, dalS die ysvsa- 
Xo'y/tt« und ^i)Ty}<jBis Tit. 3,9 das Prädicat j^draioi erhalten; 



3) Born. 13, 8—10. I Corinth. 13, 13. 
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auch folgt s]e mit Bestimmtheit aus der Schilderung der Art, in 
welcher die Irrlehrer das Gesetz behandeln, die ja eben als 
IJLaraioXoyia gerügt wird. Sie lehren nftmlich, nach dem Satze: 
ixi) voovvrss etc., das Gesetz ohne Einsicht in das, was sie sagen, 
noch in das, worüber sie mit so großer Sicherheit Behauptungen 
aufstellen — giebt es wohl eine treffendere Schilderung der alle- 
gorischen Behandlung des v6iJLo<i^ Der vovs hat ja Jn der That 
äußerst wenig mit dieser Art von Exegese zu thun , Tielmehr muß 
die Phantasie den auszulegenden Text so lange umbilden *^und ge- 
stalten, bis er dem System gleicht, dessen Sätze man aus dem 
Schriftwort herauslesen will; und doch giebt Iceine Exegese ihre 
Resultate mit solcher ßsßaiwais für die höchste göttliche Wahrheit 
aus, als die allegorisirende , weil sie ihre Interpretation direl(t auf 
Inspiration zurückführt ^) ; man kann also die angegebenen Worte 
in unserem Zusammenhang kaum anders, als auf die allegorische 
Deutung des vojjlos beziehen. Damit ist es aber klar, daß wir 
unter den von den Exegeten unbestimmt gelassenen »sinnlosen Be- 
hauptungen der Irrlehrer über das Gesetz« bestimmt die V. 4 ge- 
rügten Mißbräuche zu Terstehen haben; denn die allegorische Be- 
handlung des vajuio^ bezieht sich nachgewiesenermaßen nur auf 
das ysvsaXoyiKov, Wie nun V. 5 eine sachgemäße Polemik gegen 
die ysvsaXoyiat enthielt, so wird sich auch die Bestreitung der 
Ton den Irrlehrern als Gesetzeslehrem geübten ixaraioXoyia als 
eigentlich gegen die ysvsaXoyiai und ^>)ri)asiS9 den Inhalt der 
fiaraioXoyia, gerichtet ergeben. 

Diese Bestreitung liegt schon in dem Tone der Schilderung 
der Irrlehre, die in den VV. 6 und 7 gegeben ist; schon in dieser 
Schilderung wird gegen die ysvsaXoyiai und damit Verwandtes 
polemisirt MaraioXoyia ist zwar ein hartes, aber das richtigste 
Prädikat, das euie Irrlehre davontragen konnte, die in ihren Genea- 
logien mit einem großen Aufwand von übel angebrachter Geist- 
reichigkeit so viel Methode in den Wahnshm gebracht hatte ^) ; 
ebenso scheint der Ausdruck J^sXovtes s^^cli vofxobiSaaHaXoi auf 



4) Vergl. III, 1. Note 89. 

5) In demselben Sinne erlioilten die Irrlehrer das Prädikat fAoratohiyo^ 
(Tit 1^ 10) und ilire Lehre die Bezeichnunif mwo^^via (II Timoth. 2, 16). 
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V. 4 zurQckznweisen , denn er lUt die Irrlehrer tod TornhereiD 
als solche erscheinen, die eigentlich Nichts vom Gesetze rerstefaen, 
das sie sich zu lehren untergingen , trotz dem , daß sie sich ein- 
bilden, durch ihre ^i^ri^aci? , die Untersuchungen über die allego- 
rische Bedeutung des Gesetzes, den bis dahhi der ganzen Welt 
verborgenen Sinn des vojiio^ erst erschlossen zu habea Direkt 
tritt die Bestreitung ier ysvsaXoyiai und ^>^r^asi9 aber mit dem 
Satze: jmi; voouvre;, f^^*^^ ^ Xiyovai^ jJ^y^rs irtgi rivcov dia« 
ßsßaiovvrai ein. ZunMchst müssen wir uns tai BetreiT dieses 
Satzes mit der Grammatik ausehiandersetzen. Die meisten Exegeten 
suchen den offenbar rersdiiedenen Ausdrücken a Xsyovai und 
^€q) rivvov iiaßBßaiovvrai auch einen yerschiedenen Sbm abzu- 
gewinnen; weil sie aber die sinnlosen Behauptungen über das 
Gesetz nicht näher bestimmen konnten, ^d sie ziemlich wUlkühr- 
lieh dabei Terfohren. Um nun aUe diese willkührUchen Deutungen 
abzuschneiden meint <le Wette, beide Ausdrücke seien tautologlsch ; 
er beruft sich flkr diese Auslegung auf eine Tit, 3 , 8 im Spradi- 
gebrauch der Pastoralbriefe bemerkte Construction ton iiaß^^ 
ßaiovaSaii der zufolge iiaßsßaiovcSai irc^i rivos nicht: über 
Etwas bekräftigende Behauptungen aufstellen, sondern : jE/troa be- 
kräftigen heißen soll ; de Wette tibersetzt also : ohne Ehisicht In 
das, was sie sagen und was sie bekräftigen ; bi bdden Ausdrücken 
seien die sinnlosen Behauptungen über den vo/mo? gemeint Altein 
so gut, wie sich Xeysiv ri von Xiyhiv Tragi rivo? unterscheidet, 
unterscheidet sich auch SiaßsßaiovaSai n von haß6ßaiova$at 
TTsgi rivos; es zwingt uns Nichts von dieser letzten Bedeutung an 
der Stelle Tit 3, 8 abzugehen; wir werden also ixifrs vs^i 
rivmv Sidßsßaiovvrai In: vsg) wv ixsri ßsßaiwasw^ Xsyovai 
auflösen *) und ehie Verschiedenheit in der Bedeutung beider Satz- 
glieder fixiren müssen. Dies geht auch sehr leicht ; es ist schon 
darauf hingewiesen , daß der ganze Satz }xij vooDvrc^, fXYfrs etc. 
die allegorische Behandlung des voixos rügt; unter dieser Voraus- 
setzung rügt das erste Glied desselben wohl das GelN'echen an 
der Gesetzeslehre der HäretUcer, daß sie den voixos allegorisch 



6) Dass das Pronomen interrogat. in al>liängigen Slltaen mit dem Pror 
nomen relat. wecluelt, iatgewiM. Vrgl. fTiiMr, Grammatik etc. (5) pag. 194. 
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behandeln, das zweite Glied den Irrthuni ^ daß sie überhaupt noch 
das €^Be(% Ihrem System zu Grunde legen. Das, was die Gesetzes« 
lehrer vorbringen, sind dann die allegorischen Genealogien und 
(^yjri^GBiS^ von diesen darf der Verfosser ohne Ungerecht^kelt be- 
haupten, daß die Irrlehrer sie ohne Einsicht In das, was sie sagten, 
vorbrächten, weil in den Genealogien laoter Dinge bdiauptet werden, 
die »kein Verstand der Verstündigen sieht«. Das aber, worüber 
sie mit so großer Sicherheit allegorlsiren — denn so müssen wir 
hBdßBßaiovvrai im Parallelismus mit Xi'^ovai verstehen — , sind 
die einzelnen Partien des vo/mof , an welche die Genealogien ange- 
knüpft werden. Auch in Beziehung auf diesen Punkt der Gesetzes- 
lehre der Irrlehrer kann der Verfasser denselben mit Recht Mangel 
an Einsieht vorwerfen; denn als Christen mußten sie wissen j daß 
der vo|uio$ überhaupt keine Gültigkeit mehr für sie habe, also 
auch ihrem ethischen System nicht mehr zur Basis dienen dürfe. 
Diese Deutung bestätigt sich durch den Inhält der folgenden Verse 
(V. 8— -11), der ausdrücklich das als Motivlrung des Vorwufs jucvf 
V00UVTC9 aügiebt, was wir eben als Rechtfertigung desselbeh"^ aus 
sachlichen Gründen erschlossen haben. Denn der Verfasser führt 
hl diesen Versen nach dem Zugeständniß, daß er keineswegs das 
Gesetz selbst für eine |uiaTaioXo7fa erklären, sondern nur den 
iUißbrauch desselben rügen wolle, den Gedanken aus: der der Idee 
des Gesetzes entsprechende Gebrauch desselben sei von der Er- 
kenntnlß abhängig, daß das Gesetz für den Christen keine Gültig'^ 
keit mehr habe ''), sondern daß es nur für unbekehrte Sünder be- 
stimmt sei Die erste These über den rechten Gebrauch des Ge- 
setzes: es leidet auf Christen keine Anwendung mehr, ist nun 
offenbar eine Rechtfertigung des Vorwurfs }k\) voouvrf? fffpi 
Tivwv hiaßsßaiovvrau In der zweiten These über den Gebrauch 
des Gesetzes liegt aber, wenn auch nicht ausdrückUch , sd doch 



7} Per Satz : ot» S^xala o vdfioq o^ MftTai> könnte ohne Rücksiclit auf 
den Zusammenhang übersetzt werden: für den sittlich Vollkommenen gilt 
das Gesetz nicht. Durch den Zusatz nard rh rvayyiXtoPg der nicht zu dem 
Yerbum dvritumat' , sondern zu tuHat gehört , erhält aber hier dincuog den 
Sinn: der aus dem Glauben Gerechte, der Christ. Dadurch erhalten wir 
eine ganz schlagende, paulinische Polemik gegen den v6/m^^ 
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deutlicb genug, eine Antithese gegen die aOegorische Interpretation 
des vojuio?; flirSOnder gilt es, wird gesagt, und dabei in der Auf- 
zfthlung der yerscliiedenen Klassen von Sündern Rücksicht auf den 
Dekalog genommen; als wichtig wird also nur der eigentlich legale 
und präcipitive Theil des Gesetzes geltend gemacht Dieser Theil 
des Gesetzes wird aber von den jüdischen Allegoristen immer 
wörtlich genommen ^), allegorisch wird nur das historische Material 
des Pentateuchs ausgelegt Deßhalb muß die allegorische Inter- 
pretation des Gesetzes, die in dem Satz jxvj voovvrsg a Xayovai 
als tamerlich unstamig bezeichnet wird , auch noch aus dem Grunde 
als unTerstSndig erschehien, weil sie den eigentlich wichtigen TheU 
des Gesetzes nicht zu seinem Rechte kommen lä&t 

Damit haben wh* aber die drei vom paulinischen Standpunkt 
aus möglichen Einwendungen gegen allegorisirende Genealogien in 
unserem Abschnitt ITbnoth. 1,5—11 wirklich gefunden; wir werden 
also mit Recht diesen Abschnitt unmittelbar mit V. 4 verknüpfen und 
in demselben eine ausflihrliche Polemik gegen die Genealogien sehen 
dürfen, eine Polemik von Seiten des Verfassers, die wir bei jeder andern 
Deutung von 7£V€aA.o7/ai vermißt haben, die also schon durch ihr bloßes 
Vorhandensein, auch wenn ihr Inhalt nicht so sachgemäß wäre, 
als er wirklich ist, unsere Deutung der ysvsaXoyiai airs^avroi 
noch einmal bestätigt Da nun die Häretiker, um das Resultat 
dieser Untersuchungen kurz zusammenzufassen, das Gesetz nicht 
marcionitisch bekämpften, sondern sehie Autorität auch im Christen- 
thum wieder aufrichten wollten, den v6}xos aber als Grundlage fUr 
ihre Allegorien brauchten, die auf eine genealogische Ethik hinaus- 
liefen: so ist auch die Lehre vom Gesetz, die in den Pastoralbriefen 
bekämpft wird, unzweifelhaft esseniseh. 



3. Die fiilsehe Gnosis und die Antithesen. 

Die eben besprochenen Ausftlhrungen Baurs über die Gesetzes- 
lehre der Irrlehrer sind entschieden die schwächste Partie semer 



8) Vergl. in, 1 , Note 79. 
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Kritik der Pastoralbriefe. Garstiger ist die Position des Kritiliers 
der yvwais '^svSwwixog gegenüber, die I Timoth. 6, 20 an den 
Irrlebrern gerügt wird; bezeichnet doch Irenäus die Lehre seiner 
Gegner geradezu als yvwcis \f/£udwvujuiov; scheinen demnach nicht 
auch unsere Irrlehrer um dieses Wortes willen am leichtesten für 
Gnostiker des saec. 2 erklärt werden zu können? Da nun Baur 
noch dazu in einer Stelle des Hegesipp einen Beweis gefunden zu 
haben glaubt, daß der Name yvivats y\/svSwvvjjLog auf keinen 
Fall irgendwelche Irrlehre des ersten, apostolischen Jahrhunderts 
bezeichnen könne, sondern erst für die Gnosis des zweiten Jahr- 
hunderts in Gebrauch gekommen sei, so weist er jeden andern 
Sektennamen für die Häretiker der Pastoralbriefe als ungeschichtlich 
ab 0- Die Stelle, auf welche seine Argumentation sich gründet, 
soll hergesetzt werden: 'Ett/ tovtois 6 avrh^ avlj^ biyjyovfxsvos 
Ta KaTd T0U9 5ijXou)bi6vou9, i'mXsysi ws aga iuiß%p« rwv tote 
'X^govujv nra^Sevos naSa^a Koi aSiäCßSogog sjjisivav i) IkkA^^j/o:, 
Iv aSy)Xw 'TTOü (Jnorsi (pcoXfuovTwv sIgsti tots tcuv , si Kai 
Tivss üTT^p^ov, vaga(f)$st§$iv swtxsi^ovvrcvv tov vyi>j kä- 
vQva ToD awr^glov KvjQvyfxaros. 'XI5 5' 6 Ie^os tcDv 
awoaroXwv %op05 äia(popov «iXi)(J)6i toü ßiov reXos", ira^E- 
X};Xu5£i TE i) yEVsa iüEivi) twv avrais anoalg rijs svSbov 
ao(pias STraHOvaai lianjEiwixsvcuv , n^vmaura r^g aSeov 
'jrXavy)^ rv)v i^xvjv iXajxßavsv i) avaraais, Sia rijy täv fr«- 
QoSiSaaHoiXwv aicarvfS' 0? Koi ars jut^äfivof 6ti twv 
awoaToXujv XfiTTOjulvoü, yvjxv^ Aoi-ttov yjSi) r^ K6(J)aX^, toJ 
Tvjs' aXv)$sias KJjpü7|utaT£ rvjv \f/«u5wvu|Liov yvwaiv avTi- 
yi})gvmiv iicEXEigow. Kai ravra jxiv ovTog ^rgpi rovrvov 
StaXaßwv Cü5e frwg aXs^EV *). 

Das Factum , um das es sich in dieser Stelle im Interesse 
unserer Frage handelt, ist folgendes: nach Hegesipp ist die Kirche 
bis zur Zeit Trajans, bis dahin, wo Symeon das Martyrium er- 
leidet, eine reine, noch von keiner Häresie befleckte Jung&au ; erst 



1) Baur hat diese Meinung zuerst in seiner Abiiandlung über den 
Ursprung des Episcopats in der Tübinger Zeitschrift für Theologie 1838 
Heft 3, pag. 27 ff. geltend gemacht. Vergl. oben I, pag. 13. 

2) Euseb. bist. eccl. III, 32. 
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um diese Zelt ertiebt die yv&ats \}/£u£wvufA09 ganz unverbflllt ihr 
Haupt Diese yvwatg yi/tvio3vvp.osj beliauptet Baur, mu& woU 
dieselbe sein, die in den Pastoraibriefen gerügt wird; denn auf- 
faliender Weise finden sieb in dieser Stelle auch sonstige Anklänge 
an die Pastoralbriefe, der vyti)^ Havwv roxi <fwrii)oiov Kif^vy^xa- 
ror und die hsgoSiSaaHaXoi , so daß eine Abbängigi^eit unserer 
Stelle von den Pastoraibriefen oder umgekehrt der Pastoralbriefe 
von dem Bericht des Hegeslpp angenommen werden mu&. Da nun 
Hegesippus als Ebionit schwerlich einen paulinischen Brief benutzt 
haben kann, so bat wohl der Verfasser der Pastoralbriefe den 
Hegesipp ausgeschrieben; dann ist aber die Rüge der ^vcueri; 
yl/svSüJvvjjLos l Timoth. 6, 20 ganz oflTenbar gegen die bekannte 
Gnosis des saec. 2 gerichtet; denn Hegesipp, aus dem die Be- 
zeichnung yvviais ^ivhwvvixos entlehnt ist, bezeichnet die erst 
zu den Zeiten Träjans entstandene Gnosis mit dem angegebenen 
Namen. 

Ist nun diese Argumentation richtig? Man wird irgendein Abbän- 
gigkeitsverhältniß der beiden fraglichen Schriftstücke von einander 
unbedenklich zugeben müssen; auch wird Baur darin Recht haben, 
daß eher ein geistesfreier Pauliner einen Ebioniten benutzt bat, als 
daß das umgekehrte Verhältniß der Benutzung stattgefunden hätte ; 
aber dennoch ist sein ganzer Beweis auf eine falsche Voraussetzung 
gegründet; denn das, worauf die eigentliche Beweiskraft desselben 
ruht, daß der terminus yvwats y^sviwwixos aus Hegesipp in die 
Pastoralbriefe übergegangen sei und deßhalb hier in demselben 
Sinn , wie in der citirten eusebianischen Stelle zu nehmen sei, 
gerade diese Hauptsache läßt sich nicht erweisen. Wir haben 
nämlich in der aus Eusebius angezogenen Stelle durchaus kein 
wörtliches Citat aus dem Hegesipp vor uns ; bloß der allgemeine 
Gedanke der Stelle, daß die Kirche bis zur Zeit Trajans eine reine 
Jungfrau gewesen sei^ und daß erst dann die Häresie ihr Haupt 
erhoben habe, bloß dieser allgemeine Gedanke stammt aus Hege- 
sippuSj die Verarbeitung und Darstellung desselben gehört dem 
Eusebius an. Allerdings könnte die gegentheilige Meinung, daß die 
oben beigebrachte Stelle die eignen Worte Hegesipps enthalte, sich 
auf die häufig bei Euseb wiederkehrende Formel des Otirens, mit 
welcher der in Rede stehende Abschnitt HI, 32 schließt, scheinbar 
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mit ToHem Rechte stOtzen; aUein die Worte: ko) ravra ^xiv 
PUT09 TTcp/ TOüTCüv S^aXoißwv wSs vws ßkh^sv ^ und der sich 
daran anscbliefiende Uebergang auf das folgende cap. 33 des 
Eosebius fehlen in dreien der besten Codices, ebenso wie 
in der Uebersetzung der Kirchengeachichte des Eusebius, die 
Rofin verfiißt hat'); diese Formel ist also entschieden unecht 
Dazu wird noch eine andere, ganz abweichende Ausführung desselben 
Gedankens weiter unten IV, 22 aus Hegesipp mitgetheUt; erst an 
dieser letzten Stelle, nicht schon in, 32, haben wir aber un- 
zweifelhaft die eignen Worte des citirten Schriftstellers vor uns, 
weil hier die Schilderung des Entstehens der Hfiresie mit reicherem 
Detail ausgeführt und die ganze Hittheüung auf eine Weise einge- 
leitet wird, die eine wörtliche Fassung des Citats anl^ündigt ^). In 
dieser letzten Stelle wird nun die yväais yVsvbwvvjjio^ nicht er- 
wähnt, auch fehlen die andern Anklänge an die Pastoralbriefe ; wir 
werden also für die in der ersten Stelle III, 32 von Baur urgirten 
Ausdrücke nicht den Hegesipp, sondern den Eusebius Yerantwortiich 
machen müssen. Und wenn auch der Ebionit Hegesippus die 
Pastoralbriefe wohl schwerlich zu seiner Darstellung benutzt haben 
würde, so hindert doch Nichts, diese Ausdrücke bei Eusebius auf 



3) Vergl. die Noten des ValesiuB zu unserer Stelle in Eusebii histor. 
eccl. ed, Heiniehen Tom. I, pag. 267, Note 10. Danach fehlt derSchluss- 
sats des cap. 52 im Cod. Hazarinaeus, im Medicaeus und Fuketianus. 

4) Die Stelle lautet: V 6i air^Q (sei. 'Hy^atni^oq) m wp xar' aiHiv 
ntQ^otw rag a^jt«C vTfori&tTa^ dhd tovtwp' „Kai fitra vh /laQVVQijatu 
'Ittxaßop rhp ^(xautv tag nal o nvqu>g inl tw «ptw Xiy^^ naXty 6 in &t£ov 
t^rxw SvfJttiaP i tov Kkiana na&laravat inlanonoq* öp n(^4&fvro ftdvrfg oft« 
dniffi^p Tov xvQÜnf StvTt^p* Jui tovto (wohl zu lesen nach III, 32: f*i)[q^ 
TowTov) iiuiXovp 'fijp Mitfolav naq&hop' oimti yoQ «yd-a^To dnoalg fietTakti^. 
y^/<Ta* d* 5. 0ißoit&iQ d*a to /*?/ yivioB-tu aMv Maxonop vao^&ti^HP, 
dnh rotp ivnd at^iottav oSp (xai a^trbg ^v h t^ Aaa?) «V äp Slfiwp, o&tp 
ol £$/At»PMPol , xai KUoßtoQ, o&iP ol Kkioßt^pol, xa* Jool&toq, o&fp Jooir- 
d-utpok^mi FoQi^aioq, oß-tP /o^^iywi'oi, uai Maaßm8-äto§, S&tP dfti touto»» 
MtPttpSQutruna* ^ »äi Ma^nrnpiOTttl , nal KaqnmtQaxMimi , na» OvalfprtPtapiA 
«o* JSaocJUfdiayol» nai SarogviXMPol , i'naarog iSiwq nal Mffmq iSlap dö^av 
naqiiaifyaypp. jinh vovrnp ^tvdoxQ^vob» yfti^oftqo^TJrat , tf>tvdajf6oroKoi, 
oih»ptq ifUfjumf T^v Itpootp t^c innkfialaq ipB'oq^iMtioiq löyotq naxd rov^foi; 
aux* najd toZ X^mtw avtov**. 
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die Pastoralbrtefe ab QueUe derselben zurückzufUbreit Unter 
dieser Voraussetzung läßt sich aber die Folgerung, da& die yvcSai^ 
y^/€vSwvvixog I Timoth. 6, 20 noth wendig von der Gnosis des 
saec. 2 zu verstehen sei, nicht mehr aus der fraglichen Stelle des 
Hegesippus ableiten; denn die Obersätze dieses Schlusses, daß die 
Bezeichnung yvwai9 ^bv6w\vjjlo9 in den Pastoralbriefen aus 
Hegesipp stamme, und daß sie demgemäß in dem Shme Hegesipps 
zu erklären sei, sind nachgewiesenermaßen entschieden falsch; 
vielmehr werden wfa: diese Folgerung dahin llmittaren müssen, daß 
auch Eusebius, ebenso wie Irenäus und TettuUian, die in den 
Pastoralbriefen bekämpften Häretiker fQr Gnostiker hält ; ebenso 
wie diese in den Genealogien eine Rüge der gnostischen Aeonen- 
reihen erblickten, so nimmt auch er in der angezogenen SteUe 
(III, 32) die Farben zu sehier Schilderung der Gnostiker aus den 
Pastoralbriefen, wie denn überhaupt erst auf Grund dieser falschen 
Auffassung des Wesens unserer Häretiker von Seiten der Kb-chen- 
Väter der Name yvwais \}/£uowvufxosauf die Gnosis des saec. 2 
übertragen ist ^). So wenig aber Irenäus und Tertullian in ihrer 
Auffassung der ysveaXoyiai auf dem richtigen Wege sind, ebenso 
wenig bindet uns die Autorität des Eusebius in der Deutung der 
yvdiais yl^hvSwvvixosi untersuchen wir also, ob nicht auch dieses 
Prädikat der Häresie im Begriff des Essenismus aufgeht 

Die Essener wollen Philosophen sein; sie müssen deßhalb auch 
den Besitz der yvcSais, einer tieferen, speculativen Erkenntniß der 
religiösen Wahrheit, für sich in Anspruch nehmen und als ihren 
Hauptvorzug der gewöhnlichen, unphilosophischen Menge gegen- 
über preisen. Das wird deutlich aus einer oft bei Philo wieder- 
kehrenden Form, in welcher er die Resultate seiner Philosophie, 
die er mit Hülfe der Allegorie aus der Schrift entwickelt, nützu- 
theilen pflegt ; er liebt es sehie Sätze als Mysterien , sich selbst 



5) Es ist nur eine Consequenz dieser Anschauung, dass Eusebiu» HI, 
32 nicht behauptet, wie Baur will, dass die Gnosis erst zur Zeit Trajans 
entstanden sei; er sagt vielmehr — und schon das spricht gegen die Folge- 
rungen, welche der Kritiker aus dieser Stelle ableitet — , dass die Gnosis, 
die bis dahin im Verborgenen gleichsam im Hinterhalt gelegen habe, um 
diese Zeit erst ganz öffentlich und echaamloe aufgetreten sei. 
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ab d^n Mystagegen und seine Leser als Hysten darzusteDen *). Bei 
PhOo gehVren derartige Ausführungen nur zum Schmuclie der Dar** 
steUung; denn die Weihen zu seinen Hysterien sind bloß inner^^ 
liehe, geistige und stehen Jedem offen, der das Studium seiner 
Philosophie pflegt Anders war das bei den Essenern ; sie haben 
wfarklieh. durch ihre Ordensverfassung dieselben Sätze der philo-* 
sopUschen Erkenntnlß, die Philo öffentlich Torträ'gt, in den Schleier 
des Mysteriums gehüllt; um so mehr mußten sie ihre Gnosis für 
etwas ganz Neues, Hohes, bis dahin von der Welt Ungeahntes 
ausgeben. So kann also auch die yvZai^ unter der Voraussetzung, 
4aß die Häretiker Essener sind, als ein besonders charakteristisches 
Markmal der Sekte hervorgehoben werden. Als Inhalt dieser Gnosis 
hätten wir uns denn die von den Essenern adoptirten Sätze der 
aleiandrinischen Philosophie, als Form derselben (tie allegorische 
Interpretation des v 6^x09 zu denken. Gerade eine solche durch 
allegorische Interpretation vermittelte tiefere religiöse Erkenntnifi 
trägt auch sonst den Namen yvwais. Eine classische Stelle für 
diesen Sprachgebrauch findet sich in der epistola Barnabae ad 
Hebraeos ; den Zw^ck dieses Briefes bestimmt der Verfasser nämlich 
dahin, daß die Leser durch denselben zu ihrem Glauben vollkom*« 
inene Erkenntniß (yväaif) erhalten sollen '') ; wie sich aber aus 
dem ganzen ersten Theit des Briefes ergiebt, wird dieser Zweck 
dadurch erreicht, daß der vofxos allegorisch ausgelegt wird. Auch 
hl unserer Stelle (I TimotL 6, 20) findet sich eine Andeutung, 
daß eine solche durch die Allegorie vermittelte tiefere Erkenntniß 
gemeint Ist; wird doch die yvuiats mit den asvoCptuviai in Ver" 
Mndung gebracht, die, wie die Erörterung über die fxarato^oyia 
der Irrlehrer im vorigen Abschnitt gezeigt hat, höchst wahrschein^ 
Uch die allegorische Interpretation ihrem wahren Werthe nach be- 
zeichnen sollen. Auch die charakteristischen Attributivbestimmungen, 
welche die HivoCfiwviai und die yvwa^s erhalten, empfehlen diese 



6) Veiigleiclie Däkne a. a« 0. I, pag. S3 f. Nur eine besondefs leiir<' 
reiche Stelle soll hervorgehoben werden: de Cherub. $ 14. (AicA<er I, 
pag. 209). 

ly Bumahae epüt« cap. 1: ionoHaoa xaxa /intqiv tfftZv n4f»y/iu, *Va 

8 
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D^otuBg; denn mH demselben Recht, mit dem das leeie OesdiwitK 
der Irrlehrer das Prädikat »profan» erhält, weil es auf heiditediem 
Boden gewachsene Anschauungen mit Httlfe der Allegorie in das 
Christentbum lerpflanzen will, erhSlt die yvcuai; dersdben die 
Bezeichnung »\(/fu2wvujuio9», weil das Christentham, namentBch 
Paulus, eine ganz andere yvfUats kennt, die eng mit der nritsn^ 
zusammenhängt ^) und auf den heiligen Geist, der alle Dtaige, aiidi 
die Tiefen der Gottheit erforscht , als ihr Prindp zurückgeht *> 
Wenn also Irrlehrer, die durch ihre Gnosis vom Glauben abgdrrt 
sfaid, die am Ghiuben Schiffbruch gelitten haben und das Bratadmal 
der Sünde im Gewissen tragen, mit Hülfe der Phahtasie, welche 
sie für Inspiration halten f®), etaie neue Erkenntnis gOtdicher Dinge 
auf Grund des aUegorisfarten vo|uio9 entwickdo woUen, so muB 
diese Gnosis um so entschiedener als y^svSwwjjios gerügt werden, 
je mehr sie durch die geheiligte Autorität des Gesetzes den Sdiem 
der Wahrheit an sich trägt. 

Eben so leicht, wie die Stammbäume und die GesetsesMu» 
der Häretiker, läßt sich demnach auch die fabche Gnosis derselben 
auf Essenismus zurückfuhren ; mit der Gnosis des saee 2 hat ^ 
durchaus Nichts zu schaffen ; um so weniger kann inan also ge« 
neigt sein, mit Baur wegen des Ausdrucks avTiSsasig bei 
unseren Irrlehrern an Harcioniten zu denken >'), ^ bedanke, der 
nur nahe liegen könnte, wenn sich uns in dem Absdinitt I Tlmotb. 
1, 5—11 deutliche Spuren des Antinomismus ergeben hättm. Unter 
dieser Voraussetzung würde freilich eine ' Beziehung unserer Anti* 
thesen auf die Antithesen Mardons etwas Blendendes haben; dem 
die Antithesen waren, wie uns TertuUian berichtet, neben dem ver* 
stUmmelten Lucaseyangelium das Hauptbuch der Mardottiteu > ^X 



8) I Korinlh. 1, 5—7. 

9) I Korinlh. 12, 8. 

10) Phüo Quod. omn. prob. lib. $ 12. (Riehter V, pag. 286) o^q (sei. 
v6iiovq) dfiijxapov ävB-QianipiiP impoijaai. yfvxi^p aptv naTttx»xVf iv&iov. Aus 
diesen Worten ergiebt sich, dass Philo für die (aUegoriscke) Interpretation 
des p6pkoq die Inspiration in Ansprach nimmt. 

11) Vergl. Abschn. I, pag. 12. 

12) Yerg]. 4kber die Antithesen Marciens Tertutt. ad¥. Märe. I^cap.lO. 
Separatio legis et evangelii proprium et principale •put est Ibreioms , nee 



115 

da Hareion in denselb^ die iDBereo Widersprüdie , die zwisdiea 
dem Gesetz und dem EyaDgelium stattfinden sollen, zusammei^e- 
steBt hatte, um seinen Dualismus in der Annahme eines gerechten 
und etaes guten Gottes zu rechtfertigen. Allein jeder Gedanke an 
eine solche Beziehung unserer Stelle muß uns schon deßhalb ganz 
fem bleiben, weil wir es nach unserer Erklärung von der Gesetzes- 
lebre der Häretiker mit Iirlehrern zu thun haben , die vom Juden- 
thnm ausgegangen sind, also von Haus aus in Gegensatz gegen 
Hartion stehen. Der Sinn unserer Stelle ist viel einfacher und 
öÄher liegend ; die Irrlehrer werden Tit. 1 , 9 ohne jeden Zusatz 
avTtkByövrts- genannt und n Timoth. 2, 25 als avrtSiaTi^eixsvot^ 
also itAt einem Ausdruck, der an avtiSiüsi^ anklingt, bezeichnet; 
sollten deßhalb die Antithesen nicht am natürlichsten die der ge- 
sunden Lehre widersprechenden Lekrsäfze der Häretiker sein, 
welche sie auf Grund ihrer getrdumten , auf essenisch-allegorischer 
Deutung des vojuio^ ruhenden tieferen Erkenntniß gegen das Evan- 
gelium geltend machen? 

So bestätigt sich also auch an der Polemik gegen die Irrlehrer, 
die I Timbtb. 6, 20 gegeben wird, die Annahme, daß unsere 
HSreüker Eisseher sind. 



poteruDt negare discipuli ejus , quod in summo instrumento habent , quo 
denique initiantur et indurantur in hanc haeresin. Nam hae sunt Antitheses 
Marcionis, id est contrariae oppositiones, quae conantur discordiam evangelii 
bum lege oommittere, ut ex diversitate. sententiaimni utHusque instrumenti 
diversitatem quoque argumententur deorum. Kb^nao II, cap« 29. Ceterum 
ipsas .quoque Antitheses Marcionis eominus cecidissem, si operosiore de-* 
stnictione earum egeret defensio creatoris tam boni quam et judicis, se-» 
eiindam utriusque partis exempla congruentia deo, ut ostendimus. Quod si 
utraque pars lenitatis atque justitiae dignam plenitudinem divinitatis efficiunt 
omnia potentis, compendio interim possum Antitheses retudisse, gestientes 
ex qualitatibus ingeniorum sive legum, sive virtutum discernere atque ita 
alienare Christum a Creatore, ut optimum a judice et mitem a fero et sa- 
Itttarem a pemicioso. EbcngQ lY, cap. 1. £t ut fidem instrueret, dotem 
quandam commentatus est illi (sei. Eyangelio), opus ex contrarietatum op- 
positionibus , Antitheses cognominatum et ad separationem legis et erangelii 
coactura, qua duos deos dividens, proinde diversos, alterum alterius Instru- 
ment^^ yel, quod magis usui est dicere, testamenti, ut exinde evangelio 
quoque sacandum Antithese« credendo patrocinaretur. 

8» 
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4 Die Askese ud die AoftrsteliiiBgsIdire. 

Mit Recht macht Baur darauf auAnerksam , daß der Askese, 
die in den Pastoralbriefen bekämpft wird O» nicht mehr, wie bei 
den gewöhnlichen Judaisten, der Gegensatz zwischen gesetzlich 
Reinem und UnreUiem zu Grunde liegt, sondern ehi YoUstttndiger 
Dualismus; mit Unrecht gründet er aber auf diese Beobachtung 
die Folgerung, da£ wb* demnach nur Gnostiker, besonders Har- 
cioniten, in deren Ethik der Dualismus am durchgebildetsten er- 
schehie, in den Häretikern der Pastoralbriefe Tor uns haben 
können^). Freilich muß zugestanden werden, daß die Polemik 
unserer Briefe, so weit sie die Askese anlangt, sehr wohl gegen 
Harcioniten gerichtet sein könnte ; allein »der Widerwille gegen die 
Schöpfung*, den die Askese der Irrlehrer athmet, ist doch picht 
bloß marcionitisch , sondern ist eine Consequenz jeder religiöse 
Anschauung, die irgendwie den heidnisch-philosophischeQ Dualismus 
in sich aufgenommen hat; es schetait also Nichts im Wege zu 
stehen, auch die asketischen Bestrebungen der Häretiker aus dem 
Essenismus abzuleiten, da nachgewiesenermaßen die Aufnahme des 
heidnischen Dualismus in den Schooß des Judenthums der eigentlich 
sektenbildende Faktor des Essenismus ist'). Indeß gerade gegen 
die Annahme essenischer Askese bei den Irrlehrern der Pastoral- 
hriefe erhebt Baur ausdrücklich Einsprache^). Die PolemUc des 
Briefes an die Colosser, die wohl gegen Essener^) gerichtet sei, 
soll nämlich, wie er ausführt, principiell von der Polemik der 
Pastoralbriefe verschieden sein; denn dort werde die Askese mK 
HinweisuDg auf den untergeordneten Standpunkt des Judenthums 
(a hart ania twv ixsXXovtojv, to Se (jwjuia Xgiarov CoL 2, 17), 



1) In Betracht kommen hauptsächlich die Stellen t Timoth. 4, 3 ff. 
Tit. 1, 14 ff. Zu vergl. sind auch I Timoth. 2, 15, 5, 23. 

2) Vergl. Baur, die Pastoralbriefe pag. 21—25. 

3) Vergl. oben. II, pag. 32—57. 

4) Baur a. a. Ö: pag. 23 unten. 

5) Der Name der EStioniten, den Baur spater in seinem Paulus fttr 
die im Colosserbriefe bekämpften Irrlehrer eingeführt hat, macht in dter 
Sache keinen Unterschied, weil die Askese derEbioniten auf den Essenismus 
zurückgeht. 
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dem sie angehlfte, bestritten, aucli sei die Polemiic viel milder; 
hier werde aber die Asicese in dem Gegensatz: Sri wav xnVjuia 
Ssou xaA.ov (I Tlmotb. 4, 4), oder: iravra fiiv naSa^a roi9 
Ka$agol9 (Tit. 1, 15) direlct durch Nachweisung des zu Grunde 
liegenden Dualismus bekämpft, auch sei die Polemiic viel härter; 
dso mflsse wohl die Askese unserer Irrlehrer durchaus Nichts mit 
Anhänglichkeit an Jüdische Satzungen, wie sie im Essenismus statte 
finde, zu schaffen haben; denn sonst müsse auch in unseren 
Briefen die Hhiweisung auf den untergeordneten Standpunkt des 
Judenthums die Bi^is der Polemik bilden. Allein sofern nur über- 
haupt die essenische Askese, wie nicht zu bezweifeln ist, auf den 
Doalismus -zurückgeht, so läfit sich auf den Umstand, daß die 
Askese unserer Irrlehrer ohne Rüge ihrer BefEuigenheit in den 
dürftigen Elementen des Judenthums direkt auf den Dualismus zu- 
rückgeführt und von da aus bekämpft wird, noch kein principieller 
Unterschied der beiden hier fraglichen Gestalten der Polemik be- 
gründen. Denn derselbe Paulus, der im Kolosserbrief die esse« 
Bische Askese aus dem allgemehien VerhältniE des Christenthums 
zum Judenthum bekämpft, ohne die dualistische Grundlage derselben 
zu erwähnen , der führt im Rümerbrief ^) bei der größten Schonung 
seiner Gegner dieselbe essenische Askese ohne Rüge des unter- 
geordneten Standpunktes des Judenthums, mit dem diese Askese 
doch auch zusammenhängt, direkt auf Dualismus zurück; wie viel 
mehr kann also der Verfasser der Pastoralbrlefe auch bloß den 
letzten, am meisten entscheidenden Gesichtspunkt in seiner Polemik 
gegen die Askese geltend machen? Die verschiedene Form der 
Polenük im Kolosserbriefe und in den Pastoralbriefen , die auf die 
Verschiedenheit der beiderseitigen Verfasser, auf den verschiedenen 
Grad der Energie, mit dem die zu bekämpfenden Häretiker auf- 
treten, auf das in den Pastoralbriefen herrschende Bestreben, gleich 
die tiefste Wurzel des Irrthums aufeuzeigen u. s. w. zurückgehen 
mag — dieser Unterschied ist also gewiß nicht so bedeutend, daß 
durch die Annahme essenischer Askese bei den Irrlehrern in 
Kolossae dieselbe Art der Askese für die Irrlehrer der Pastoral- 
briefe ausgeschlossen würde. 



6) Rom. 14, 14. 20. 
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In der Tbat llfit sich auch mit der grttSten Leicfatigicett das 
Gegenbild zu der AslLcse, wdche die Briefe an Tiniotheus und 
Titus heliämpfen in den bekannten asicetischen Satzangen und Ge- 
bräuchen der Essener aufzeigen. Die Irrlehrer Terwerfen die Ehe*); 
beliannt ist dasselbe von den Essenern, »die jede Lust wie ein 
Verbrechen verabscheuen und die Enthaltsamlceit für die höchste 
Tugend halten, die deßhalb auch die Ehe rerachten, und so sehr 
sie dieselbe auch zur Erhaltung des lienschengesddechts für noth« 
wendig erachten , also die Ehe selbst bei Niehtessenern nicht be- 
iLümpfen , doch selbst kein Weib berühren» ^). Zwar theilten Bicht 
alle Essener diese strengen Ansichten; ein klehierer Theil des 
Ordens gestattete die Ehe in Anerkennung der allgemein mensdi- 
liehen Pflicht, für die Erhaltung des GescUeefats zu sorgen; aber 
doch umgaben sie die Vollziehung derselben mit solchen Formen 
und einschränkenden Bestimmungen, da& das asketisdi-duaflstische 
Princip möglichst aufrecht erhalten wurde *). Deßhalb kann das 
absolute Verbot der Ehe, welches unsere Häretiker aufisiellten, uns 
kernen Augenblick bedenklich machen, sie nicht doch bei den 
Essenern zu suchen. Denn offenbar ist eine derartig TerclausuUrte 
GestattuDg der Ehe nur eine Concession an den legalen Hosi^mus, 
der die Ehe als göttliche Stiftung besonders hochMelt^ die sofort 
durch die Consequenzen des asketischen Prindps angehoben wurde, 
so wie die Essener aus den palästinensischen Umgebungen heraus- 
traten ^ <*). 

Ein zweiter Zug, welcher hi der asketischen Praxis der Irr- 
lehrer gerügt wird, ist die Enthaltung von gewissen Nahrungs- 
mittehi iinrexsaBai /Spcv/marcuv), wohl besonders von Fleisch- 



7) I Timotb. 4, 3. Zu vergl. ist die Stelle 2, 15 fUr die gegentfaeiltge 
christliche Vorschrift; ebenso 5, 14. 

8) Joseph, bell. jud. II, VIII, 2. 

9) Joseph, a. a. 0. II, VIII, 13. 

10) Wenn die Ebioniten in den Homilien des Clemens ^ die offenbar mit 
den Essenern zusammenhängen, die Ehe nicht bloss gestatten, sondern um 
der Vermeidung der Unzucht willen den Jünglingen sogar empfehlen, iw 
ist das eine ähnliche Inconsecpienz , die wohl auf das Beispiel der ver- 
heiratheten Essener zurückgehen mag. Vergl. C/em«nfif, <|uae feruntur, 
homiliae, hom. III, 68; V, 25. 
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spdsefi; auch das M essädsch. Zwar wird uns. von den Essenern 
bd Philo und tes^hns nicht aosdrfickUeh berichtet, daß sie Icein 
FJeisch gegessen haben; nur der späte Porphyrius zählt die Ebener 
nnter denjenigen auf, die sich des Fleisches enthielten ^')- &lteiQ 
darch Cembination etadger bezeichnenden Zttge der essenischen Sitte 
H&t sich auch die Enthaltung dersdben vom Genüsse des Fleisches 
Idcfat sicher stellen. Die Essener hielten bekamitlich gemeinschaft«- 
Uche 'Mahlzeiten und waren verpflichtet, nur Speise, die von Mit-r 
^eAern der Sekte bereitet und bei diesen Mahlzeiten geweiht war, 
zu geniefitii'^). Diese Mahlzeiten waren nach der Schilderung des 
Josephus Opferfaandlungen , woraus sich mit zwlng^der Nothwen^ 
dig^eit ergiebt, dafi der Genuß des Fleisches bei denselben, also 
auch immer und überall bei den Essenern ausgeschlossen war. Denn 
gerade die Thieropfer, die ün Tempel dargebracht wurden^ billigten 
die Essener mtdit^^) und hatten steh deßhalb selbst vom Naüonal- 
heiligthum abgesondert ; wie sollten sie also bei ihren eignen Opfer- 
bandlwigen TUere gescbtaiclitet haben? Ja mußten sie nicht über- 
haupt auf das tie&te von der Unreinheit des thierischen Lebens 
filierzeugt sein , wenn sie trotz der Hellighaltnng des mosaischen 
Gesetzes dasselbe ia einem seiner wichtigsten Stücke, im OpCer- 
gesetz, aus den Augen s^tztai? Fleisch haben die Essener demnach 
gewi& nicht gegessen ; man braucht daneben kaum poch mif die 
wohl anerkannt essenische Asketenpartei üi Rom hbizu weisen, von 
der Paulus bezeugt, daß sie jeden Fieisichgenuß verworfen habe^^), 
um diese Thfttsacfae außer allen Zweifel zu setzen; danadi gilt 
aber der Ausdruck der Pastoralbriefe aicsxstjJi^ai ßgwfxaroiv in 
vollem Maß von den Essenern. Außerdem Schemen unsere irrlehrer 
auch den Gmiuß des Wehies verboten zu haben; wenigstens be- 
kiMumt Thnotheus, wahrscheinBch im Gegensatz zu den Vorschriften 
der Häretiker, ^den Befetd, nicht länger bloß Wasser, sondern auch 



11) Porphyrius^ de non necandis ad epulandum animantibus. ed. Lugd. 
16^0. pag. 580. 

12) Joseph, bell. jud. U, VIII, 8. 

13> PkOo, Quod. 4mn. prob. lib. g 12 iRitkter Y, pag. 285.) oi^ i:Sa 

14) Rom. 14, 2. 21. 
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zawdkn Wein zu trinken, was gewifi nicht Uo& eine medidDisolie 
Vorscbrift sein soll > *). Auch fttr dieses aslKtisdie Verbot findet 
sich die Parallde bei den Essenern ; zwar auch nicht ausdrüciiildi; 
allein wenn uns iosephus berichtet, »daiS die Essener Jede Lust 
wie ein Verbrechen scheuen, und die iyKfarsia als höchste Tu- 
gend schätzen» , so vertragen sich solche Grundsittze nicht mit 
WeingenulS, da der Wein bei allen Asketen als (pagfianov riis 
a(pgoöv\^^ gilt, und Ton den Therapeuten, den Vätern der Essener, 
ausdrücklich erwähnt wird , daß sie selbst bei dem höchsten Fest- 
mahl der Sekte den Wein streng Ton ihrem Tische verbannen^*). 
Daß endlich der heidnische Dualismus, der an der häretischen 
Askese bekämpft wird, die eigentliche Grundlage der essenischen 
Askese Ist, bedarf um so weniger ehies besonderen Beweises, Je 
ausführlicher eben der Zusammenhang der Essener mit den Tliera- 
peuten und beider Sekten mit der entschieden dualistischen JQdisch- 
alexandrinischen Tbeosophle dargethan ist^*). 

Vielleicht läßt sich aber gerade in d» Polemik unseres Ver- 
fassers gegen die häretische Askese noch ein ganz spedeUes Ehi- 
gehen auf die Sitte der Essener bemerken. Man denke an die 
Schilderung der essenischen Mahle, die Josephus giebt: durch das 
Gebet der essenischen Priester wird die asketische Speise der Sekte 
zur Passahspeise geweiht ; man denke daneben an die Bestimmung 
des Ordens, dass sich jedes Glied desselben mit heiligen EidschwOren 
verbhiden mußte, nur essenisch geweihte Speise zu genießen; dann 
lese man die hier einschlagenden Worte des I Briefes an Timotheus : 
airsxsaSai ß^w/xarojv, a 6 Ssos SHrtaev c/9 ^craA^vf/tv ixBri 
svxaQiaTias to/s* iriarol^ Kai iireyvwKoai r>^v ak^Ssiav* 
''Ori 9rav Hriajma $sov xaXov koi ovih awoßXifrov juicra 
Bv%agtaria9 Xaixßavoixsvov Ayia^srai yag Sict X6yov Ssoii 
Hat EVTCügcws^^). Sollte diesen Worten nicht dte spedelle Be- 
ziehung zu Grunde liegen: es ^edarf der essenisch geweihten 
Passahspdse nicht, jede Speise wird durch das Dankgebet des 



15) I Timothy 5, 23. 

16) Phüo 4e Vita contempl. $ 9. SchluM. {RUiJUw V, pag. 319). 

17) Vergl. II, pag. 32—57. 

18) I Timoth. 4, 3-5. 
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arteten'*) zu dner unscbädUchen , geweihten; es bedarf andi 
keiner besonderen Auswahl der Spdsen , denn schon durch das 
SchOpferwort Gottes ist Alles geweiht und gut. Wenn dieser Ge«* 
danlce richtig aus den IBraglichen Versen herausgehört wfire — wa$ 
freilich nur als Vermuthung au^estellt werden k:ann, da Rdm. 14. 
derselbe Nachdruck auf das Danligebet gelegt wird, und zwar gewiS 
ohne die oben angedeutete polemische Beziehung auf die essenisch^ 
Mahle — , dann würde die Seilte auch in Ephesus und Kreta die 
Form der essenischen Mahle nicht autgegeben haben ^ wofilr sich 
breiter unten'®) noch em anderer Beleg ergeben wird. 

Auf dieselbe duaiistische Grundanschauung vom Verhältalß 
Ton Geist und Materie, die der als essenisch nachgewiesenen Askese 
den Häret&er zu Grunde liegt , geht auch die Auferstehungslehre 
dersdben zurüdc, welche tai den Worten ausgesprochen wird: 

ifSy ysyovivai^^^. Dieser Satz enthält zunächst eüie Zurück- 
Weisung der christlichen Lehre von der zukLilnftlgen Auferstehung 
des dw/üiä, die mit den Prlncipien der alexandrinischen Philosophie 
in der That durchaus unveretaibar ist. Denn nach den Grundsätzen 
dieser Philosophie eiistiren die Menschenseelen, ursprünglich rein 
und ein ivavyaafxa Gottes, in dem Aether, werden aber durch 
Liebe zum Fleisch tai die Banden der Materie herabgezogen und 
als Menschen in das irdische Leben hineingeboren. Die schon an 
sich süttdliche i^bovi) ist das Band, welches die Seele mit dem 
Leibe verbtaidet und den lebendigen, innigen Verliehr der lieiden 
heterogenen Bestand theile des Menschen yermittelt; durch sie werdoi 



19) Die Ckriflten werden aU fTHrr«! mu ^tynm6vt9 t^r dhif&twv be* 
zeichnet; intytyvtianitv bedeutet im Unterschied von y^yptianttv aieher 
erkennen; also bildet der ganze Ausdruck einen bezeichnenden Gegensatz 
zu der ypüatq '»ffivdupvftog der Irrlehrer, durch welche sie vom Glauben 
abgefallen sind, die auch der Grund der häretischen Askese ist. An den- 
selben Gegensatz scheint gedacht zu sein : I Timoth. 2, 4 ; II Timoth. 2,25 ; 
Tit. 1, 1. (Denn christliche Erkenntniss heisst in diesen Stellen inlyvtiOyq 

20) VergL unten Abschn. 6 «die Bemerkungen zu Stellen wie Titl, 11 
und die damit verwandten. 

21) U Timoth. 2, 18. 
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dem ursprünglich reUen Cfeist die Antridke aoB der ursprUogHdl 
anreinen , ungtfttlicheii , btfsen Materie tugtßtbltt So liefindet aidi 
der Mensch schon von Gebort an im Leib wie in etaiem Kericer, 
ond ist so weit er leiblich, materiell ist, tai der Knechtschaft der 
SO&de. Diese Gedanken, denen Iflemand das Bürgerrecht im System 
Plrilos absprechen wird, werden uns ausdrtleklldt als Grundlage 
audi der essenischen Anthropologie von Josephos bezeugt^'); auf 
ihnen ruht das System asiietiscber Enthaltungen, das bei den 
Alexandrhiem und; deren Sdhnen, den Essenern, gq^itgt worde; 
Alles, was das Leben der Materie nährt^ soll fem gehalten werdai^ 
damit die Seele wenigstens innerlich von den Banden der Materie 
frei wird und sich durch lUe Plrilosophie, die hmner nüt der aslce- 
tischen Tugend verbunden gedacht wird, wdl die Macht des 
materiellen Lebens auch die Erkenntniß trübt, in ihro Heimath, 
in das Reich des reinen Geistes auftchwhigen kann^'). Diesem 
ganzen System wire aber die Spltse abgebk^cben, wenn nach dem 
Tode die Aiiferstebong des materidlen aw^xa eintretw wfirde; 
statt da& die Seele durch den Tod des Leibes thatsächhch von 
den Fessehi der Materie befreit würde, so da6 sie wirklidi in fiiie 
ursprüngUche Heimath , in den Aether, zurückkehren könnte, wie 
Philo und dieEsseiier lehr<»i^*), würde dann die Ki^echtschaft des 
Geistes verewigt und alles Tugendbestreben des Mensdien umsonst 
sein. Die Essener müssen also consequent die Unterstehui« des 
Fleiscbes leugnen. 

Daneben fanden sie aber tan christlichen, namentlich pauM-« 
idschen Gedankenkreis die mystische Auffassung der Auferstehung 
vor, welche den Anfang des neuen, gottgewirkten Lebens im 
Menschen als eüi Auferstehen des Glfiubigen mit Christus zu emem 
neuen Leben bezeichnet ^ ^) , also In der That schon im Diesseits 



22) Joseph, beU. jud. II, VIII, 11 , ichon oben pag. 44 wOrtUch mit- 
getheilt. Zu vergleichen iat Phäo de lonmiis lib. I, { 22. M /M^dflc ^if 
dffiartip 9^v iti^p etc.- (Richtet III, pag. 244); Legw allegor. lib. 11, {IS 
(EiehteK I , pag. 109) ; de migrat Abrah. S 4 (Richter II, pag. 204). 

23) Phüo, Quifl remm divinar. her. { 14. {Richter m, pag. 17). 

24) PAafo a. «. 0. f 55. (iVoAtir Ol, pag. SO). Ycigl. Joi^. beU. 
jud. U, VÜI, 11. 

25) Rom. 6, 4. 5. 
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eine rein geistige Auferstehung ge^chehcai Ufit; äese Auffassung 
konnten die Esisener sieh sehr woU aneignen und hielten sie aHein 
fest War es doch das Ziel ihrer Asicese, wie Philo das tausendmal 

m 

ausspricht , gldcfasam aus dem Leibe zu fliehen und schon jetzt 
das refoe Leben des Geistes zu fQhren, das eigentüch erst vollr 
ständig nach dem Tode eintritt. Diese Idee Iconnte aber Idcht in 
die Formen des c^istHchen Auferstehungsdogmas nach der mystischen 
Bedeutung desselben gefaßt werden; und Je mehr ein energischer 
Asitet unter den Essenern in kUhner Antidpation schon d:as Ziel 
der Freiheit von den Banden der Materie ergriffen zuhaben glaubte^ 
um 80 zuversichtlicher konnte er behaupten : tv}v aviaraaiv ^hf. 
ysyovivät Askese und Auferstehungslehre der Häretiker, sind also 



5. , Die Lehre von GkrisU Person und Werk. 

Mrekte Aussagen darüber, daß unsere Häretllcer die Lehre voh 
Christi Person und Werk geändert, oder speciell darüber, Worin 
ihre etwaigen Aenderungen in diesen wichtigen Lehrstücken be-^ 
standen hätten ^ ifaiden sich in den Pdstoralbriefen nicht ; indiefr 
bieten unsere Briefe so viel Eigen thümHches in ihren eignen Aus- 
führungen über das Erlösungswerk und die Person des Erlösers, 
daß wir nicht anders können, als in diesen Ausführungen eine be- 
stimmte Rücksichtnahme auf entgegenstehende Meinungen ^et 
Häretiker anzunehmen. 

Baur findet mit großem Geschick auch in den hierhin An* 
schlagenden Stellen der Pastoralbriefe theils eine Bestreitung de^ 
mardonitischen Systems, theils einen unwiHkührlichen Einfiu& des-^ 
selben auf den dogmatischen Ausdrutk unseres Verfassers 0» stber 
gewiß nicht mit Recht ; denn es wird sich nachweisen laissen, daß^ 
wir es mit einer Polemik gegen essenische Irrthümer zu ttaun' 
haben, und daß der dogmatische Ausdruck unseres Verfassers der 
Hauptsache nach aus echt pauUnischen Briefen stammt und nur 
durch die antiessenische Polemik hier und da eigenthümlich gefärbt 



1) Baur^ die PaBtoralbnefe pai^. 2Sr-^33 und pag. 18-i-21. 
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Ist; soflte dieser Nachweis geüngeii, so werden wir, aodi ohne 
weiteres polemische Eingehen auf abweichende Ansichten, gestfitzt 
auf die Untersuchungen Ober die Genealogien und die Gesetzeslehre 
der Hfiretiker, die angegebene Beziehung der betreffenden Aus- 
führungen der Pastoralbriefe auf den Essenismus für die im Zu- 
sammenhang unserer Briefe aDein begründete halten dürfen. 

Indeß — diese Frage drttngt sich zunächst auf — was mögen 
wohl Essener, die zwar äu&erlich zum Chrlstenthum übertraten, 
aber fast in allen Stücken, In der philosophischen Grundansdiauung, 
in der Scbriftauslegung, In der Gesetzeslehre, in der Askese, ihre 
Liebllngsmeittungen beibehielten, für eine Art TonGhristologie aus Ihrer 
Lehre Tom Messias entwidLelt haben? Die Antwort auf diese Frage ist 
nicht leicht. Denn aus den bekannten Berichten über die Sekte ktonoi 
wir nur schließen, dass die Essener die messlanischen Hoffnungen Ihres 
Volkes getheilt haben; wenigstens berichtet Josephus^), daS die 
Essener im jüdischen Krieg für ihren Glauben die furchtbarsten 
Qualen standhaft erduldet haben; wenn aber Juden, die mit den 
messlanischen Hoffnungen ihres Volkes gebrochen hatten , wie die 
Sadductter, niemals begeisterte Märtyrer gewesen änd, so mag nur 
die Ueberzeugung von der messlanischen Bestimmung und Zukunft 
des heiligen Volkes den Essenern ihre siegreiche Todesverachtung 
etaigeflOßt haben. Für das Material, den Inhalt der essenischen 
Messiaslehre fehlen uns aber alle bestimmten Data; wir müssen 
also , nach dem Canon , daß wir die alexandrinische Dogmatik in 
Ihren Hauptstücken bei den Essenern voraussetzen dürfen, auf 
Philo zurückgehen. Dieser hat die Lehre von der messlanischen 
Zukunft zusammenhangend in zwei Schriften niedergelegt, in seinen 
Tractaten de praemiis ac poenis und de exsecratlonibus'), über die 
Person des Messias erfahren wir freilich auch in diesen Schriften 
nicht viel; hauptsächlich werden die sittlichen Bedingungen, unter 
denen das messianische Heil dem Volke widerfahren soll, die Strafen^ 
welche dann über die Gottlosen und die Heiden hereinbrechen, und 
das Glück, das dem auserwählten Volk zu Theil werden wird, in 



2) Joseph, bell. jud. II, YUI, 10. Mitte. 

3) Richter p Y, pag. 219 — 257. Dazu ist zu yergleich. Ofrbrer a. a. 0« 
I, pag. 471—534; Däkne, a. a. 0. pag. 423—438. . . 
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den Farben der nationaleii HoAimig gesefaildert Nur eine Stelle 
giebt uns direkt über die Person des Hesslas Aufschloß ; Philo 
kflndigt hier den Juden, folis sie sich besseren, die Vereinigung des 
ganzen V(4kes durch einen erhabenen, himmlischen Helden an, der 
sich an die Spitze der aus der Knechtschaft zurückkehrenden 
Israeliten stellen und in menschlicher Gestalt, die jedoch göttlicher 
Ist, als daß sie natürlich menschlich wäre, ^nsicbtbar Andern, 
denen allein sichtbar die gerettet werden sollen, das Volk in das 
heilige Land zurückführen wird«). Dieser Held ist der Messias, 
der Logos, der in einem Scheinleib erscheint, um die Vollendung 
des messianischen Reiches herbdzuführen ^). 

Wenn nun christianisirte Essener diese Lehre von der Person 
des Messias auf den in der Fülle der Zeiten erschienenen Christus 
übertrugen, so mußten sie die christliehen Anschauungen haupt- 
sächlich in zwei Punkten ändern. Einmal konnten sie die Identität 
zwischen Gott, dem Vater, und Christus ^ dem Sohne, nicht so 
eng fossen , als sie im* diristlidien Bewußtsein anerkannt und fest- 
gehalten wird. Denn der Gott der Alexandriner, das reine, 
prädikatlose Sein, kann an sich in gar keine Beziehung zu der Wdt 
treten; nur durch Hittelwesen, den Logos und die Logoi, die, so- 
fern sie hypostasirt werden, von Gott zu trennen sind, in denen 
Gott aber deßhalb auch nicht selbst wirkt, tritt er überhaupt 
ebenso wie in der Sendung des Hessias mit der Welt in Verbindung. 
Rann war aber für Essener auch das ein ganz unvollziehbarer 
Gedanke, eine wirkliche Fleisdiwerdung des Logos anzunehmen, da 
ja die Materie an sich btfse ist; sie mußten also die Person Christi, 
wie ihren Messias, doketisch fassen. Gegen diese beiden essenischen 
Verirrungen polemisiren aber unsere Briefe ganz offenbar, so weit 
sie die Lehre von der Person Christi behandeln <^). 



4) Phüo, de exsecrat. $. 9. {Richter, V^ pag. 255). "üwp Si nvxwttv 

Baqßdq^t natu MJff«'? «ei tmrd ^jrtlqom, ttvaarartsg 6^^^ f»*^ » «r^iff IV« 
awTtlpovotv aUd/rfd'«!' «JLJLo» rbp djtoSf^x&dvra ;f«^oi', ^tpayovßtpo* ifq6q thvoq 
B'thvtiqaqy ij nard ipvaip dv&()ta7rh^q otfuiaq , dii^loif /*h ct/^oi^, fiöpoi^ di 
roTq dvaaiai^ofiipoi^ ifutpapovq. 

5) Ddhne a. a. 0. I, pag. 437 f. 

6) Es ist wohl für gewiss anzunehmen , das9/ das Evangelium des 
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Um dem ersten IrrÜHin ealsegenzoteten, wM Gott BberaU 
in Üe innigste Beziehung zum ErlQsungswerlL gesetzt und die Iden- 
tität zwisclien Gott, welcher die Quelle des Heils ist, und Christus, 
der dasselbe Yermittelt hat, ausdrücklich hervorgehoben. Zu dem 
Ende erhfilt Gott häufig das PrädilLat awrii^O» wie auch Christus 
einmal das Prädikat ^lo^^ält*); oder Saos awrii^ und Xpiaro9 
.a<»ri)f werden bezeichnend nebeneinandergestellt*); oder endlich 
werden die Eigenschaften Gottes, auf welchen der Hettsrath ruht 
und welche, in Christus tbatsäcbMch wicksam erschienen shid, ab 
die Seele des ErlOsungswerkes hervorgehoben ^ *). AlierdUigs findet 
sich dieses bis an die Identiflcirung des 5eo$ und vlos streifende 
Jlervorheben der Identität Gottes und Christi nicht bei Paulos; 
aber wenigstens findet die ganze Form der Darstellung, auf weldie 
der Verfasser durch .die Polemik gegen den entgegengesetzten Irrthum 
geführt wurde , in einem wohl nu&verstandenen Ausspruch Pauli 
«inen Anknüpfungspunkt. Paulos sagt: Ssos ))v iv X^tarcH k6qijlov 
zarcJykaaawv iavT^^^}; wahrscheinlich ist in diesem Ausspruch 
^v aaTaXXaacwv als das in der Conjugatio peripbrastica ausge- 
drückte Prädikat zu fassen; das Wort Pauli hat also den Sinn: 
Gott hat durch Christus die Welt vers^jhnt; unser Verfasser schehit 
aber ^v evX^Krriv zusammengenommen und HaraXXaatrwv in xai 
Har^iXa^fi aufgelöst zu haben; dann ergiebt siph seine ganze 
Darstellungsweise als die einfache Consequenz dieses paulinischen 
Ausspruchs ; wir brauchen also nicht den mardonitischen Christo«, 
den circumlator dei, zur Erklärung dieser ersten Art von eigen- 
thttmllcben christologischen Aussagen der Pastoralbriefe herbä- 
zuziehen. 



Johannes den Ausdruck Logos ans dem philoniicben Spraebgebranch herOber*- 
genommen hat, allein gegen beide christologischen IrrthUmer, die sich mög- 
licher Weise an diesen philonischen Ausdruck ansetzen konnten, stellt sich 
das ProOmium des. Evangeliums dadurch sicher, dass es ausdrücklich her^ 
vorhebt: Ka» 0^ ^v o ilcf;^ und iXdyoqaoQ^ fyivno. Dadurch uDterscheidet 
sieh die Johanneisehe Logoslehre principiell von der. Philos« 

7) I Timtdk, 1, 1 ; 2, 6; TU. 1, 3; 3, 4. 

8) Tit. 2, 13. : . 

9) Tit. 3, 4 u. 6. 

10) Tit. 2, 11; 3, 4. 

11) U KoFinik. 5» 19. 
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Attcli gegen den zweiten oben angegebenen Irrfhnm tn de^ 
Ghristologte, gegen es»enlscben Dokettemus, finden wir eine Polcffidk^ 
und zwar in allen den Stellen der Pastoralbriefe ^ welche die 
Realität der Fielschwerdung Christi, seine volle Menschheit hervor- 
faeben. Zunächst kommt die Stelle I Timoth. 3, 16 In Betracht^ 
die sdion dadurch^, dafi sie als Aussage ttber die Hauptsumme des 
christlichen Glaubens eingeführt wird, eine hervorragende Bedeutung 
iiat Die Kirche Gottes Ist biet dne SSuIe und eine Grundveste 
der Wal»rheit genannt; denn die Worte aruko^ Ha) iSgaioojjia 
^id wohl noch Apposition zu iüKkijaia, und das ganze Colon 
gehört noch zu dem Satze ijrig harh etc. (v. 15); der Inhalt der 
&X'ifi^si(x, welche in der 8KKX)^(7m Gottes wie auf einer staricen 
Gtundvaste ruht, soll nun V. 16 ausgesprochen werden; darauf 
deutet die Einlettung des Verses liin. Lesen wir also in diesem 
Verse os und fessen die Verba iiiHatwSij , (S((>Sv) etc. als Prfr 
dikate zu dem im Relativsatz umschriebenen Subject, so daft also 
OÜT09 dem Sinde nach vor iSiMmvd$>) zti ergänzen wäre, S6 
scheint der Hauptgedanke des V. 16 folgender zu sein: die wichtige 
Summe der christiicben Heilswahrheit Ist die : Christus, der Fleisch- 
gewordene, ist der rechte Heiland. Das Prädikat dieses Satzes 
ist aber nicht einfach angegeben, sondern es wird in einzelne Aus- 
sagen fiber Christus zerlegt, die lauter Krfterieii dafür ergebenf, 
daß er der rechte, von Gott verheißene Messias ist, so daß sich 
also die Leser das Urtheil, was über di^n fleischgewordenen^ Christus 
zu fällen ist, selbst abstrahiren und zugleich als begründet aner« 
kennen sollen*^). Das erste Kriterium dafür, daß der fleiscit«^ 
gewordene Christus der wahre Heiland ist, Hegt darin, daß durcli 
ihn die Gabe des Geistes an die Welt vermittelt ist : So scheinen 
nämlicfa die Worte kitHai&Si) iv ?rv<ü/utari gefaßt werden zn 
müssen; denn Trvf ufXÄ Ist hier ebenso, wie Rom. 1, 4 das irvsDjita 
ayiwGvvijs, nicht der Gottesgeist, den Christus besitzt, sondern 



1!^) Andere Auffassungen dieser Stelle mag mtha bei Baut oder äe WetU 
nachlesen. Die im Text gegebene scheint wegen der g^anumtiscben Struktur, 
wegen der Einfachheit des so gelundenen Gedankens, wegen der Unerweis- 
barfceit, dass wir in unseren Worten ein Citat aus einem alten Glaubensbe^ 
kenntniss oder Hymnus vor uns haben, den. Vorlüg su.vetfAienen.: 
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der, den er nrittbeBt ' ') ; nun Ist die HittheOang des Geii^ieB schon 
nach altprophetischer Weissagung das Hauptzeidira der messiani- 
sehen Zeit; ist also durch den, 09 s(pav€^vt)3^>f iv aagü)^ die 
fiabe des Geistes vermittelt, so ist er damit bewiesen, dargethan 
(iSiKatwSyfX als der wahre Messias. Dasselbe folgt fVr Christas 
daraus, wie unser Vers weiter ausführt, daß er gen Himmel ge- 
fahren ist, unter den Völkern yerkOndet wird, in der Welt Glauben 
findet und nun lebt und regiert fai gdttlicher HerrUchkeit •— Cbristos 
ist der rechte Heiland. Die Stelle ist aber flir unsere Frage des- 
wegen hauptsächlich von Interesse, weil nachdrücklich die Fleisch- 
werdung Christi hervorgehoben, also gleichsam gesagt wird: die 
Fleischwerdung Christi thut der messianischen Würde Christi kdnen 
Eintrag, ja sie ist die Bedingung derselben. Also schehien die 
Worte Ss i(paviQMSi) iv aa^Ki geradezu gegai essenischen 
Doketismus in der Christologie gerichtet zu sein. 

Dieselbe polemische Beziehung haben wohl auch die Stdlmi 
unserer Briefe, in denen Christus uachdrucksvoll avSfunrog oder 
SK üveg^aros ^avii genannt vrtrd ■ ^). FreUicb treten diese 
Bestimmungen über die Person Christi scheinbar in direkten Wider- 
spruch mit allen denjenigen Stellen, in denen J^sos fast mit Christus 
idenüficürt erschemt; indeß der Verfasser konnte die christliche 
Logoslehre um so weniger zur Ausgleichung dieses Widerspruchs 



13) üviv/ia dyitiavv^^ ist , da die Substantiva auf atvti Ton Adjectiven 
gebildet -werden und den Begriff dea A^jectivunis in einem Subitautivum 
abstract ausdrücken , eine hebraistische Umschreibung fttr nptvfia äytov, 
Dass auch das nvfvfia aynaavvfjQ der Geist ist, den Christus mittheilt, er- 
giebt sich aus folgender Erwägung. Rom, 1 , 3 und 4. soll das Prädicat 
vlhg &iov, das nach v* 2. auf Christus übertragen wird, gerechtfertigt werden. 
Y. 3. führt aus : für die Juden erweist sich Christus als Gottes Sohn , ab 
Messias dadurch , dass ßr seiner fleischlichen Abstammung nach der ver- 
heissene Davidide ist; V. 4. führt nun denselben Beweis für die Heiden; 
diese müssen Christus als v£b<; &iov erkennen , wenn sie Rücksicht nehmen 
auf den heiligen Geist , der der Welt mitgetheilt ist , und durch die Aufer- 
stehung. Ein anderer Beweis als dieser Beweis „aus den Früchten** \ie»8 sich 
fttr Heiden nicht wohl geben. Dass xard aptvfM nicht »aTee oa^xa parallel 
steht, sondern den Worten i^ «yaoTdoco»? trotz der Verschiedenheit der 
Pr&position erklärt sich daraus, dass Pauius gern in den PräposiüoiieB 
wechselt. 

14) I Timotk. 2, 5 ;. H Timoth. 3, 8. 
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tB Htttfe nehmen^ jie mekr er dadurdi Tielleidit gänriis ddii lit« 
tbüm, den er bdUlmpfen ivollte — demi der essenische Cbristaä 
ist ja nur eise doketiscbe Ersefaeioung des philcmlseheli Logos -^ 
Vorschub geleisteit bfitte ; er mußte also beide christologischen Be« 
stinnnungen : göttliche Natur CbrisÜ und volle Menschheit desselben, 
ifliYerniittdt neben einander stellen. ABch dieser Umstand deutet 
darauf hin, daß die Ausftthfungen der Pastoralbriefe übisr die Person 
Christi mit besthnmter Beziehung auf essenische Irrlhümer ge- 
geben sind. 

In dem nun, was unsere Briefe Über das Werk Chrisü lehren, 
kikmtß man schon das fUr Polemik gegen den Essemsnius halten, 
daB die Heüanddarbeit Christi und; die menscMche Verdienstiosig^ 
kelt der erlSsenden Thätigkeit desselben gegenüber ausdrücklich 
hetvergefaoben tverden ^0* I^enn im esseniscb-^philoi^schen Syistem 
itfmmt der Mesdas fast die Stelle ehies bloßen Figuraoten efai, da 
er nicht mehr zu thun hat, als die Feuer- und Wolkensäuk^ die 
iem aus Aegypten ausziehenden Volke den Weg zeigt; 4ie dgent- 
Hebe Hellandsarbtit muß theils das Vrik selbst vollhrtogen^ indem 
es durch seine Bekehrung zum reinen Hosaismus sich das: mes- 
sianische Heil verdient, tbefls die ptlllche Wundermacht,. welche 
die Segnungen des Messiasreiches spendet Allehr die angezogettea 
Gedanken der Pastoralbriefe kehren doch zu häufig in allen pauli- 
nischen Briefen wieder , als daß wir ihnen mit Sicherheit hier eine 
so specielle pslemiische Beziehung, unierlegieo durften. . 

Anders verhält es sich mit der aulfallend scharfen Betonung 
des UniTersalismns der göttlichen Gnade in den Pastoralbriefen; 
denn noch stärker, als es Paulus thut, heben unsere Briefe die 
universale Bedeutung des ErlOsungswerks Christi für alle Menschen 
hervor. Nicht bloß direkt wh:d sie ohne alle Einschränkungen aft 
einzehien Stellen ausgesprochen^®), auch die Erwähnung des 
Heidenapostolats des Paulus'^), die keinmal nothwendlg im Zu- 
sammenhang gefordert wird, scheint nur im Interesse des Univer- 
8alisffltt&zttgesebeshe&; es fragt sich also^ haben wir auch in dieser 



15) l Taaotä. 2j 6; II Tini. i, 9. 10; TH.2, 11 tf y 3, 4 ff. 
10) I TkMtb, 2, 3 ff.; 4, 10; 6, 13; Tk. 2, II. 
17) I Timotb. 2^ 7; II Timotk. \ 11. 

9 
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BigeDthDmlidikelt unserer Briefe eine polenriscbe ftUebong md 
den entgegengesetzten essenischen Irrthum aDzanefameD ? Gewifi; 
schon der Umstand, dafi die Essener das Wesen der wahren Re- 
ligion als (^tXo(To<t^ia bezeichnen , also als Esoterii^er die unpbilo^ 
sophische Menge von dem vollen Heilsbesitz ausschließen , fordert 
eine solclie Polemik; dazu ist das das Charaliterlstikum der mes- 
sianischen Zeit nach essenischen Vorstdlungen, dafi der reine 
Hosaismus durchgeführt wird ; um so ndthiger war es, den Heiden« 
apostolat des Paulus zu betonen ; endlich sind die Essener diejenigm 
unter den Juden, wetehe das Dogma von der eljxa^ixev^ am 
strengsten festhalten'^). Was nun auch der genaue Sinn dieses 
Dogmas, dei; sich kaum noch sicher ermitteln ISfit, gewesen sein 
mag, soviel steht fest, die si/ma^^jLcavs; hängt mit dner eng pat- 
ticularisÜscheaPrfidestinationslehre zusammen; gerade gegen Essener 
niuß also der UniTensalismns der Gnade energisch geltend gemacht 
werden. 

So Iftßt sidi für Alles, was in den Ausführungen der Pastoral- 
briefe über Christi Person und Werk eigoithümUdi ist, der 6e- 
sicbtspunkt einer Polemik gegen essenische Ircthttmer geltend 
machen ; auch die Chiistologle und der Partikulailsmus der Häretiker 
sind also egseniseh^^}. 



6. Sonstige Eigenthflmüehkeiten der Häretiker. 

. Schließlich soll noch eine Reihe von Einzeluheiten besprochen 
werden, die in den Pastoralbriefen in BetreiF der Häretiker namhaft 
gemacht werden, deren jede für sich allein betrachtet den Essenismus 
der Irrlehrer nicht erweisen k<$nute , die aber , steht unsere Ansicht, 



18) Joseph, archaeol. XIII, V, 9; XVIII, I, 5. Vergl. Gfrorer ti. 
a. 0. II, pag. 319 flf. 

19) Dieses Resultat können die einzelnen gnoetiscii lautenden' Ausdrücke 
der Pastoralbriefe {^avt^ovvt imqmvila etc.), die sich gerade in den auf 
Christi Person und Werk bezughabenden Stellen finden, nicht umfassen ; sie 
lassen sich auch ohne Beziehung auf Gnosticismus deuten und gehören eben 
in den Sprachschatz unseres Verfiissers. Auch die beiden Doxologien 
(I Timoth. 1, 17; 6, 15.) sind wohl ohne gnostische Anklftnge. . 
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daß die Häretiker Essener sind, aus anderen Gründen erst fest, 
dersdben zu einer volllcommenen Bestätigung dienen lc($nnen. 

Sclion früher ist darauf aufmerl^sam gemacht, wie die Notiz 
des TItusbriefes in Betreff der Neipng der eingebomen kretischen 
Bertf&erung für die in Rede stdtende Häresie sich vollständig be- 
stätigt, wenn die Irrlebrer würklich Essener sind 0; ebenso erhält 
noch eine andere Notiz des Titasbriefes unter dieser Voraussetzung 
eine ziemlich überraschende Bedeutung. Die Irrlehrer sollen ganze 
Häuser in Cuordnung und Verwirrung bringen, und zwar aus 
Habsucht (aiaxgov ne^iovs x^P'^)*)- Dieser Vorwurf wieder- 
holt sich im I Brief an Timotheus ; die Irrlehrer werden als solche 
gerügt, welche die Frömmigkeit für ein Nutzen bringendes Gewerbe 
ansehen (vo/mi^ovrcov ^ropia/uiov slvai rifv svoeßsiav') ^) ; und 
zwar muB diese Habsucht stark an das Licht getreten sein, da 
sie dem Verfasser Veranlassung giebt, eine ziemlich ausführliche 
Polemik gegen den Gete, der mit dem Abfall der Irrlehrer in Ver- 
bindimg gesetzt wird^), seinen Ermahnungen einzuflechten. Das 
sdieint freilich auf den ersten Bück gegen die Annahme Tom 
Essenismus der Häretiker zu sprechen ; wie sollten Essener, strenge 
Asketen, die gegen jeden Besitz gleichgültig waren, sich den Vor^ 
würf der Habsucht mit kgend welchem Schein der Wahrheit zu- 
ziehen können ? Indeß man denke nur an die essenische Güter- 
gemeinschaft; gesetzt die Häretiker hätten auch in Ephesus und 
Kreta diese Einrichtung fai ihren Kreisen durchführen wollen, so 
mufite mit Recht an ihnen getadelt wierden, da& sie das FamiUen- 
leben zerstörten, auch. mußten die Häupter der Sekte Jedem, der 
die socialen Einrichtungen des Ordens nicht kannte, habsüchtig er-^ 
scheinen. In ähnlicher Weise paßt auch der Vorwurf des H Briefes 
an Timotheus, daß die HäretUier den äußeren Schein der Frömmig-^ 
keit an sich trügen^), vortrefflich auf Essener; giebt es doch 
kaum eine Sekte, die ein äußerUch ehrbareres, mehr in festen 
religiösen Formen sich bewegendes Leben führt, als die Essener. 



1) Yergl. oben pHg. 63. 

2) Tit. 1, 11. • 

3) I Timoth. 6, 5. 

4) I Timoth. 6, 7—9. 
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Oa6 diese Ehrbarkeit auf Heuchelei surUckgefQhrt wird, und da& 
tiberbaupt so schwere Besefauldigungea gegen die Sittlichkeit der 
bekämpften Sekte erhoben werden 0, hat wohl nkht so sehr in 
dem Leben: der Sekte, als hi den VorstelluDgen unseres Verfassers 
»her die bei Häretikern Oberhaupt m({^che Sittlichkeit ^neii 
Grund ; man darf also von hier aus keine Instanz gegen unsere 
Annahme , daß die Irrlehrer Essener sind , erheben vfM&L Welt 
eher ließen sich von einer anderen Notiz aus ziemlich seheinbare 
Einwendungen gegen unsere Hypothese machen. Es ist nicht be- 
kennt, daß der Orden der Essener weibliche Hi^Iieder gezählt 
habe'); die Pastoralbriefe berichten aber, daß es eine Haüpttendenz 
der Häretiker gewesen sei, Weiber fUr ihre Sache zu gewinnen^); 
sollte dieser Uaisland uns nicht bedenklich machen, bei unserer 
Sekte an Essener zu denken? Man braucht nicht an die Taktik 
aller Sdctenslifter zu erinnern, die bekanntlich gern schwache 
Frauen in ihre Netze locken, um dieses Bedenken hinwe^iräumen; 
höchst wahrscheinlich haben die Essener außerhalb Palästinas euie 
Erweiterung ihrer Praxis eintreten lassen; wie es in Aegypten 
therapeutische Schwestern gab, die ehelos blieben und an den 
religiösen Uebungen der Sekte Theii nahmen^), so mögen auch die 
Essener diese Sitte in der Diaspora nachgeahint haben, da prüiclpiell 
einer solchen Emrlchtung Nichts im Wege stand» Alles Uebrige, 
was noch von einzdnen Notizen über die Sekte gegeben wird, ftthrt 
aber wieder db*ekt auf Essenismus. Die Ermahnung an dieSdaven 
zum Gehorsam mag im I Brief an Timotheus noch den besonderen 
Sinn haben, die essenische Verwerfung derScIaterei zu bekämpfen^ ^); 
auch der Name Goeten, den die Irrlehrer empfaugen^')» l^ann 
keiner anderen Sekte mit so viel Recht beigelegt werden , als den 
Essenern , da es von ihnen bekannt ist , daß sie sich mit Er* 



5) II Timoth. 3, 5. 

6) II Timoth. 3, 2—5; I Timoth 4, 1. 2. und AehnHches: 

7) Die Fraktion der verheiratheten Essener kommt fUr die Pastoralbriefe 
wegen I Timoth. 4, 3. nicht in Betracht. 

8) II Timoth. 3, 6. 

9) Philo de vita contempl. §. 3. Schluss (Richter V, pag. 3ia) 

10) I Timoth. 6, 1. 2. 

11) II Timoth. 3, 13. 
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forsckußg der HeÜkriifte 4er Wunsein und Stdne eifrig beacUftigt 
haben ' ^) ; die alte Hedicfii bXngt aber mt das engsie ndt der 
Magie zusammen. Endlich Ic^^nnte man vielleieht noch in der Ver- 
gleichung der HSfetiker mit den SgypUsCiien Zauberern Jannes und 
Jambres, die dem lloses widerstanden^'), ein nicht undeutliches 
Zetehea für den Essenismus der Irrkhren ^nden. Es scheint 
nämlich, als solle mit dieser Vergleichung auf feine Weise der 
ägyptische Ursprung der Sekte angedeutet werden; es ist SgypUscher, 
alexandrinischer ßetrug^ vitas die Irrlehrer vorbringen, und so sehr 
sie auch Jen Namen des Moses Terherrlichen wollen^ so ist doch 
ihre Lehre so sehr das Gegentheil vom wahren Nosaismus, als die 
Zaubereien des lannes und Jambres — derartige Gedanken mtfgen 
die Vergleichung der Häretiker mit den berüchtigten Aegyptem dem 
VerCasser nahe gelegt haben. 

Noch eine aulFallende Erscheinung bieten unsere Briefe; die 
Häretiker werden als aus der Beschneidung stammend bezeichnet, 
sie beschäftigen sich mit jüdischen Mythen und Menschensatzungen, 
keinmal wird jedoch erwähnt, dafi sie auf Einführung der Be- 
schneidung bestanden hätten. Auch dieses Aufgeben der Beschnei- 
dung scheint mit dem Essenismus zusammenzuhängen. Zwar hielten 
die Essener ursprünglich gewiß die Beschneidung fest, wie auch 
Philo dem philosophisch gebildeten Juden räth, das ganze Caerimo- 
nialgesetz äußerlich zu beobachten, trotzdem, daß der Philosoph 
wisse, daß Alles, was dieses Gesetz fordere, die innere Gesinnung 
sei, welche die einzelnen Gebräuche äußerlich abbildeten. Aber 
schon Philo muß klagen, daß einzelne Alexandriner so wenig Pietät 
und Nationalgefühl besäßen, daß sie sich über das Caerimonialgesetz 
hinwegsetzten'^). Um so leichter konnten Essener, welche als 
Juden mit alexandrinischer Bildung eine innerlich freie Stellung zum 
Caerimonialgesetz einnahmen, dahin kommen, wo es sich um eine 
bedeutende Eroberung auf heidenchristlichem Gebiet handelte, von 
der Forderung der Beschneidung für die übertretenden Heidenchristen 
abzustehen. Das ist freilich reine Conjectur ; indeß sie wird durch 



12) Joseph, bell. jad. U, VIII, 6. 

13) II Timoth, 3, 8. 

U) Phüo, de miirrat. Abrah. S- 16. (Richter II, pag. 311 unten). 
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die Ckmentioen bestätigt; auchlo denHondlien des Pseado-Clemens 
ist TOD der BeschDeidung nirgends die Rede. 

Damit ist aber unsere Aof|gabe gelSst; Alles, was in den 
Pastoralbriefen von den Hfiretücem erwähnt wird, findet im Esse- 
nismas seine Ericlärung; die Häreüker Bind Essener, welche 
gegen die geringe Concession der Anerkennwug der 3/leMeianiiäi 
Jeeu das Chrisienthum in Essenismus rerkehren weilen. 

Auf die Bedeutung dieses Ergebnisses unserer Untersuchungen 
für die Kritik der Pastoraibriefe ist am Schlüsse unseres I Ab- 
schnitts schon hingewiesen; sollte das gefundene Resultat die ge- 
wünschte Anericennung finden, so werden an einem andern Orte 
die Consequenzen desselben flir manche andere Fragen der neu- 
testamentlichen Einleitung entwickelt werden. 
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